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En la ciudad de Ibagué-Tolima, a los dos (02) dias del mes de octubre del afio dos mil
veintitrés (2023), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccién
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima, proceden a
Proferir Auto de Archivo de la Accion Fiscal dentro del proceso radicado bajo €l nimero
112-070-2020, adelantado ante la Gobernacién del Tolima-Secretaria de Salud vy el
Hospital San Antonio ESE del Municipio de Natagaima-Tolima, basados en lo siguiente:

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar el presente proceso de Responsabilidad
Fiscal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 y S. S de la Constitucién
Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, Ordenanza No. 008 de 2001 y auto de asignacién
128 del. 18 de diciembre de 2020 y demas normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Motiva el presente proceso de responsabilidad fiscal, los memorandos CDT-RM-2020-
00004663 del 30 de noviembre de 2020 y CDT-RM-2020-00004351 del 13 de noviembre
de 2020, a través de los cuales la Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente,
envia @ la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, el hallazgo nGmero 68 del 12 de
noviembre de 2020, producto de una auditoria practicada ante la Gobernacién del Tolima-
Secretaria de Salud, auditoria que involucra al Hospital San Antonio ESE del Municipio de
Natagaima-Tolima, a través del cual se expone lo siguiente:

Que entre la Gobernacidn del Tolima-Secretarfa de Salud y el Hospital San Antonio ESE de
Natagaima-Tolima, se celebrd el convenio interadministrativo de cooperacién niimero 1152
del 17 de diciembre de 2014, cuyo objeto consistié en “mejorar /a prestacicn de los
servicios con calidad y oportunidad a los usuarios, asi como el cumplimiento de Jos
estandares de calidad del Puesto de Salud Jestis Antonio Useche Culma de Velu, municipio
de Natagaima-Tolima, mediante acciones de mantenimiento y rehabilitacion, con ef fin de
fortalecer ef desarrollo de la oferta de servicio de salud en el Departamento del Tolima",
por valor de $198.041.468.00, de los cuales el Departamento del Tolima, asigno
inicialmente para este acuerdo la suma de $180.000.000.00, v el referido Hospital
$18.041.468.00; convenio adicionado luego segln acta de fecha 09 de diciembre de 2015,
en un monto de $53.721.402.00, para un gran total de $ 251.762.870.00; y que al
realizar una visita por parte de la Contraloria Departamental del Tolima, para constatar
la correcta ejecucion, operacién y funcionamiento de la obra realizada se encontré que
las instalaciones fisicas del Puesto de Salud Jesis Antonio Useche Culma de Velu,
municipio de Natagaima, no han entrado en funcionamiento y se encuentran en proceso
de deterioro, no prestan el servicio y la utilidad para el cual fueron concebidas en términos
de beneficio social, afectando las personas que se consideraba iban a beneficiarse con su
ejecucién; valga decir, en términos técnicos, juridicos y administrativos se ha configurado
en una inversion sin retorno distante del cumplimiento del objeto contractual y en un
gasto ineficaz, ineficiente y antiecondmico que no presta el objeto social para el que
fueron destinados los recursos, lo que popularmente se denomina como un elefante
blanco;" situacién predicable también a la etapa de prefactibilidad del proyecto que dio
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origen a la referida contratacién, por cuanto ni la Gobernacién del Tolima, ni la
Administracién del Hospital San Antonio ESE de Natagaima, previeron o consideraron los
recursos necesarios para la dotacidn tanto de equipos hospitalarios como de personal
médico y asistencial del Puesto de Salud Jes(is Antonio Useche Culma de Velu, municipio
de Natagaima; causandose en consecuencia, un presunto detrimento patrimomal por el
valor del convenio interadministrativo ya mencionado.

Que la Gobernacidn del Tolima, tenia la obligacion de realizar todos los estudios que
soportaran la pertinencia de la inversién realizada en las diferentes etapas del proyecto
(prefactibilidad, factibilidad, ejecucion, operacién y mantenimiento), situacién que no se
dio en la definicidn de la necesidad de este contrato, toda vez que no se da cumplimiento
a los fines del Estado, dado que la obra no se encuentra en funcionamiento, no presta un
servicio a la comunidad y por el contrario, se encuentra en proceso de deterioro, lo que
genera una presunta lesion al patrimonio publico por el uso indebido de los recursos
publicos, producido por una gestidn fiscal ineficaz e ineficiente que constituye un-presunto
dafio fiscal en la suma de $251.762.870.00.

Que asi mismo la Gobernacién del Tolima, falto al principio de economia por medio del
deber de planeacidn, al realizar la adicion injustificada de recursos por la suma
$53.721.402.00, debido a que en los disefios planteados no se tuvo en cuenta que “/a
estructura existente no cumple con lo reqguerido en e/ reg/amento NSR-107 situacion que
debid ser advertida en la etapa de planeacién y definicion de estudios previos, pues las
actividades previstas y enunciadas en el presupuesto adicional son inherentes a las
actividad de “Mantenimiento y rehabilitacion del Puesto de Salud de Velu”. Que en este
sentido, la Ley 80 de 1993, respecto al desarrollo del principio de economia por medio del
deber de planeacién, dispone: «(...} &/ deber de planeacion, en tanto manifestacion del
principio de economia, tiene por finalidad asegurar que todo proyecto esté precedido de
los estudios de orden técnico, financiero y juridico requeridos para determinar su
viabilidad econdmica y técnica y asi poder establecer la conveniencia o no del objeto por
contratar; si resufta o no necesario celebrar el respectivo negocio juridico v su adecuacion
a los planes de inversion, de adqujisicion o compras, presupuesto y ley de apropiaciones,
segun el caso; y de ser necesario, deberd estar acompafiado, ademas, de los disefios,
planos y evaluaciones de prefactibilidad o factibilidad; qué modafidades contractuales
pueden utilizarse y cudl de ellas resulta ser la mds aconsejab/e, las caracteristicas que
deba reunir el bien o servicio objeto de licitacion; asi como los costos y recursos que su
celebracion y ejecucion demanden.(...)» (Folios 2 al 12-CDs).

En virtud de lo anterior, por medio del Auto No 001 del 21 de enero de 2021, se
ordend la apertura de la investigacién fiscal, habiéndose vinculado como presuntos
responsables fiscales, a los siguientes servidores publicos para la época de los hechos,
sefior(a): EDILMA ISABEL HURTADO CARDONA, identificada con la-€&C No
32.527.579 de Medellin, en su calidad de Secretaria de Salud del Departamento del Tolima
y ordenadora del gasto del Convenio Interadministrativo No 1152 de 2014; GLORIA
ESPERANZA VARGAS MELENDRO, identificada con la C.C No 41.674.367 de Bogota,
en su condicidn de profesional universitaria de la Gobernacién del Tolima y Supervisora del
Convenio Interadministrativo No 1152 de 2014; y EDGAR MAURICIO ZAMBRANO
NIETO, identificado con la C.C No 14.398.065 de Ibagué, en su calidad de Gerente del

Hospital San Antonio ESE de Natagaima-Tolima; por el presunto daiio patrimonial
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ocasionado a la Gobernacion del Tolima-Secretaria de Salud y al Hospital San Antonio ESE
de Natagaima-Tolima, en la suma de Doscientos Cincuenta y Un Millones Setecientos
Sesenta y Dos Mil Ochocientos Setenta Pesos M/CTE ($251.762.870.00), conforme a lo
expuesto en el hallazgo fiscal niimero 68 del 12 de noviembre de 2020; y como terceros
civilmente responsables, garantes, fueron vinculadas las siguientes compafifas de seguros
de conformidad con lo establecido en el articuio 44 de la Ley 610 de 2000: - LIBERTY
SEGUROS S.A, distinguida con el NIT 860.039.988-0, quien el dia 28 de octubre de 2014
(cambios de vigencia), expidié la pdliza de manejo global ndmero 121881, a favor de la
Gobernacién del Tolima, con vigencia seglin sus prorrogas desde el 01-11-2013 al 04-05-
2016, amparandose alli actos deshonestos y fraudulentos de los empleados, por un monto
asegurado de $150.000.000.00; y LA PREVISORA S.A, distinguida con el NIT
860.002.400-2, quien el 29-07-2014, expidid las pdlizas de responsabilidad civil de
servidores pdblicos nimeros 1003597, con vigencia desde el 28-07-2014 al 28-07-2016 y
1004097, con vigencia desde el 13-06-2017 al 13-06-2018, amparandose alli los juicios de
responsabilidad fiscal, por un monto asegurado de $200.000.000.00 y $100.000.000.00,
respectivamente (folios 55 al 66).

El referido Auto de Apertura, fue notificado y comunicado debidamente a las partes aqui
implicadas, quienes presentaron sus versiones libres de manera escrita y/o argumentos de
defensa respectivos, tal y como més adelante se indica.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

1) Identificacion de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre GOBERNACION DEL TOLIMA - Secretarfa de Salud
Nit. 800.113.672-7

Representante legal RICARDO OROZCO VALERO

Cargo Gobernador

Nombre Hospital San Antonio ESE de Natagaima — Tolima
Nit. 800.18;.136-5

Representante legal NICOLAS PENA SABOGAL

Cargo : Gerente

2) Identificacién de los presuntos Responsables Fiscales

Nombre EDILMA ISABEL HURTADO CARDONA
Cédula 32.527.579 DE MEDELLIN
Cargo SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

ORDENADORA DEL GASTO - CONVENIO 1152 DFE 2014
EPOCA DE LOS HECHOS

Nombre GLORIA ESPERANZA VARGAS MELENDRO
Cédula 41.674.367 DE BOGOTA
Cargo Profesional Universitaria Gobernacidn del Tolima -

Supervisora Convenio Interadministrativo 1152 de 2014
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Nombre
Cédula
Cargo

EDGAR MAURICIO ZAMBARNO NIETO

14.398.065 DE IBAGUE

GERENTE HOSPITAL SAN ANTONIO ESE DE NATAGAIMA
— EPOCA DE LOS HECHOS

3} Identificacion del tercero civilmente responsable, garante

Compaiiia Aseguradora
Nit.

No. De péliza

Fecha de expedicién
Vigencia

Valor asegurado

Clase de poliza

Compaiiia Aseguradora
Nit.

No. de pdlizas

Fecha de expedicion
Vigencia

Valor asegurado

Clase de péliza

LIBERTY SEGUROS S.A

860.039.988-0

121881

28 octubre 2014 (cambios de vigencia)
01-11-2013 al 04-05-16 segln prérrogas
150.000.000.00

Manejo global - actos deshonestos vy
fraudulentos de los empleados

LA PREVISORA S.A

860.002.400-2

1003597 y 1004097

29-07-14 y 14-06-2017

28-07-14 al 28-07-16 y 13-06-17 al 13-06-18
200.000.000.00 y 100.000.000.00

Seguro péliza responsabilidad civil servidores =
plblicos - amparando juicios de
responsabilidad fiscal

PRUEBAS

Dentro del material recaudado, obran dentro del proceso las siguientes pruebas: . -.

1- Memorandos CDT-RM-2020-00004663 del 30 de noviembre de 2020 y CDT-RM-2020-
00004351 del 13 de noviembre de 2020, a través de los cuales la Directora Técnica de
Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, el
hallazgo nimero 68 del 12 de noviembre de 2020 (folios 2.y 4).

2- Hallazgo fiscal No 68 del 12 de noviembre de 2020 (fd!ios 6 al 12).

3- CDs, con informacién pertinente al hallazgo (folios 3 y 5).

4- Convenio interadministrativo ndmero 1152 del 17 de diciembre de 2014, celebrado
entre la Secretaria de Salud del Departamento del Tolima y el Hospital San Antonio de

Natagaima-Tolima (folios 13 al 17).

5- Contrato de obra a todo costo nimero 001 del 16 de febrero de 2015, celebrado entre
el Gerente del Hospital San Antonio de Natagaima-Tolima, sefior Edgar Mauricio Zambrano
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Nieto y-el sefior César Augusto Cuéllar Diaz (folios 18 al 22).

6- Certificado de Disponibilidad Presupuestal-CDP No 02 del 02 de enero de 2015, Y
Registro Presupuestal-RP No 33 del 02 de enero de 2015, constituidos para amparar el
referido contrato de obra 001 del 16 de febrero de 2015 (folios 18 y 22 reverso).

7- Registro presupuestal 13452 del 17 de diciembre de 2014, por valor de
$180.000.000.00, para amparar el convenio 1152 de 2014 (folio 23)

8- Acta de adicién nimero 001 al convenio interadministrativo 1152 de 2014, de fecha 09
de diciembre de 2015, por valor de $53.721.402.00 (foEiQs 26y 27).

9- Otro si al contrato de obra 001 de 2015 (folios 29 al 33).
10- Acta inicio de obra de fecha 10 de marzo de 2015 v acta suspensién de obra de fecha
11 de marzo de 2015 (folios 33 reverso y 34).

11- Acta liquidacién de! convenio interadministrativo 1152 de 2014, de fecha 29 de abril
de 2019, allegado el 09 de octubre de 2019, a la Directora de Contratacion de la
Gobernacién del Tolima, por parte de la sefiora Gloria Esperanza Vargas Melendro,
Supervisora (folios 39 al 42).

12- Informe de visita técnica al Puesto de Salud Jes(s Antonio Useche Culma de Veld,
municipio de Natagaima (folios 43 al 47)

13- Péliza Liberty Seguros S.A, nimero 121881, expedida el 28 de octubre de 2014, con
sus respectivas prérrogas, manejo global, amparando actos deshonestos y fraudulentos de
_los empleados (folios 48 al 51).

14- Pédlizas La Previsora S.A, nimeros 1003597 expedida el 29-07-2014 y 1004097
expedida el 14-06-2017, con sus respectivas prérrogas, amparando actos responsabilidad
civil servidores pUblicos v juicios de responsabilidad fiscal (folios 52 al 54).

15- Auto Apertura Investigacién No 001 del 21 de enero de 2021 (folios 55-66)

16- Poder allegado por el abogado Diego Fernando Rodriguez Vésquez, apoderado judicial
de Liberty Seguros S.A (folios 93-100)

17- Argumentos presentados frente al auto de apertura por parte del apoderado judicial
de La Previsora S.A, Oscar Ivan Villanueva Seplilveda (folios 101-128).

18- Version libre presentada por la sefiora GLORIA ESPERANZA VARGAS MELENDRO y
documentos anexos como pruebas (folios 129-299).

19- Versidn libre presentada por la sefiora EDILMA ISABEL HURTADO CARDONA (folios
300-301 y CD)

20- Respuesta a una solicitud de informacién por parte de la Secretaria de Salud de la
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Gobernacidn del Tolima (folios 302 al 357).

21- Version libre por escrito rendida por el sefior Edgar Mauricio Zambrano Nieto. (folios
365 al 374)

22- Argumentos de defensa frente al auto de apertura de investigacién presentados por el
apoderado judicial de Liberty Seguros S.A (folios375-380).

23- Respuesta a una solicitud de informacion por parte del Hospital San Antonio de
Natagaima (folios 381-382).

24- Argumentos de defensa presentados por el apoderado judicial de La Previsora S.A
(folios 384 al 396).

25- Versidn libre por escrito presentada por la sefiora Edilma Isabel Hurtado Cardona
(folios 397-401).

26- Auto pruebas numero 055 del 07 de octubre de 2022, donde se ordena la practica de
una visita técnica (folios 402 al 412)

27- Informacion enviada por el Gerente del Hospital San Antonio de Natagaima, senhor
Nicolas Pefia Sabogal, relacionada con el acta de entrega de la obra, acta final,
documentos del contrato de ora 001 de 2015, informe final de entrega por parte del
interventor, presupuesto aprobado vigencias 2016 y 2017 (folios 432-433).

28- Acta de visita técnica practicada a las instalaciones del Puesto de Salud Jesis Antonio
Useche de la Vereca Vell del municipio de Natagaima, durante el dia 25 de noviembre de
2022 (folios 435 al 476 y CD).

VINCULACION AL GARANTE

En el proceso de responsabilidad fiscal, cuando el presunto responsable, el bien o el
contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentra amparado por una
péliza, se vinculard a la Compafifa de Seguros en calidad de tercero civilmente
responsable, garante, en cuya virtud tendrd los mismos derechos y facultades del
implicado. La vinculacién se surtira mediante la comunicacién del auto de apertura del
proceso al representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacién del
motivo de procedencia de aquella (Articulo 44 Ley 610 de 2000).

En este caso, se advierte, que se encuentran vinculadas las compafilas de seguros
LIBERTY SEGUROS S.A, distinguida con el NIT 860.039.988-0, quien el dia 28 de
octubre de 2014, expidié la pdliza de manejo global nimero 121881, a favor de la
Gobernacion del Tolima, con vigencia segin sus prorrogas desde el 01-11-2013 al 04-05-
2016, amparandose alli actos deshonestos y fraudulentos de los empleados, por un monto
asegurado de $150.000.000.00; y LA PREVISORA S.A, distinguida con el NIT
860.002.400-2, quien el 29-07-2014, expididé las polizas de responsabilidad civil de
servidores publicos ndmeros 1003597, con vigencia desde el 28-07-2014 al 28-07-2016 y

1004097, con vigencia desde el 13-06-2017 al 13-06-2018, ampardndose allf los juicios de
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responsabilidad fiscal, por un monto asegurado de $200.000.000.00 y $100.000.000.00,
respectivamente,

Respecto al caso particular del tercero civilmente responsable, garante, que se vincula es
necesario hacer las siguientes precisiones: Son pdlizas que amparan de manera general
las operaciones que lleve a cabo el asegurado en el desarrollo de las actividades que le
son inherentes en el giro normal de sus negocios; para las entidades oficiales, ampara a
los organismos cantra [os riesgos que impliquen menoscabo de fondos y bienes, causados
por sus empleados en el ejercicio de los cargos amparados, por actos que se tipifiquen
como delitos contra ia administracién pibica o fallos con responsabilidad fiscal, siempre y
cuando el hecho sea cometido dentro de la vigencia de la respectiva poliza. Igual sucede
con aquellas pdlizas de responsabilidad civil de servidores piblicos: donde queda
considerado el amparo por actos que generen juicios de responsabilidad fiscal. Para el
caso concreto de la situacidén antes descrita, es claro que estamos frente a una gestion
fiscal antiecondémica e ineficiente de los servidores publicos involucrados en el Convenio
Interadninistrativo 1152 de 2014, la cual generd el dafio patrimonial en la cuanta ya
indicada, por no efectuar con rigor un estudio previo o debida planeacion antes de
proceder a la celebracién el mencionado convenio con las consecuencias fiscales
plasmadas en el hallazgo.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de la Sala de Casacién
Civil, de fecha 24 de julio de 2006, exp. 00191, expresé: "F/ seguro de manejo, por su
parte, también fue creado por la precitada Ley 225 de 1938, que en su articulo 2° sefiala
que aquel tiene por gbjeto garantizar el correcto manejo de fondos o valores de cualguier
clase que se confien a los empleados publicos o a los particulares, a favor de las entidades

0 personas anfe /as cuales sean responsables (..).

£n virtud de este seguro-mejor ain modalidad aseguraticia -, se brinda cobertura de cara
al riesgo.de apropiacion o destinacion indebida de dineros o bienes entregados a una
persona, a titulo no traslaticio de dominio, destino que ésta, per se, no puede variar, ad
libitum, vale decir, por su propia y mera voluntad, razon por la cual en esta clase de
seguro, la obligacion indemnizatoria del asegurador aflora con_otasion del _uso o
apropiacion indebida de las especies monetarias o bienes por parte de aquella, lo cual,
claro estd, debe ser demostradp suficientemente.

El riesgo que figuradamente se traslada af asegurador en esta clase de seguro vy que
delimita por ende su responsabilidad frente al beneficiario (art. 1056 C.Co), no es /a
satisfaccion de obligaciones que emanan de un determinado negocio juridico o de la ley —
como acontece en ef seguro de cumplimiento-, sino el de infidelidad de /a persona a quien
se han conflado las sumas de dinero o valores, infidelidad que puede tener su origen en
uno de estos actos; el desfaico, el robo, el hurto, la falsificacion y el abuso de confianza.
Actos intencionales, dolosos”. (subrayado fuera del texto original)

Con base en lo dicho, para que una pérdida sufrida por el asegurado genere una
obligacion indemnizatoria a cargo de la aseguradora (es decir, que sea considerada como
siniestro), se requiere un acto o infraccién cometido por el funcionario, que debe
presentarse durante la vigencia de la pdliza, hecho que presuntamente acontecié para el
citado caso, dado que al momento de Ila suscripcién  del aludido convenio
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interadministrativo nimero 1152 de 2014 y desde el mismo inicio de su ejecucidn, ni la
Gobernacion del Tolima-Secretar{a de Salud, ni la Administracién del Hospital San Antonio
ESE de Natagaima, previeron o consideraron los recursos necesarios para la dotacidn
tanto de equipos hospitalarios como de personal médico y asistencial del Puesto de Salud
Jes(s Antonio Useche: Culma de Velu, municipio de Natagaima; convirtiéndose el objeto
contractual en una inversion sin retorno; valga decir, un gasto ineficaz, ineficiente vy
antiecondémico que no presta el objeto social para el que fueron destinados los recursos, lo
que popularmente se denomina como un elefante blanco. En la préctica, es la entidad
plblica la que toma esta pdliza para proteger su patrimonio por las pérdidas producidas
por sus empleados. Las pdlizas utilizadas en el mercado cubren tanto la comision de actos
delictuosos por parte de los empleados como los alcances y fallos de responsabilidad
fiscal.
CONSIDERANDOS

El Proceso de Responsabilidad Fiscal es una actuacion eminentemente administrativa. La
Ley 610 de 2000, en su articulo 1°, define el proceso de responsabilidad fiscal "como &/
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabifidad de los servidores publicos y de los parﬁcu/ares,
cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u
omision y en forma dolosa o culposa un darfio al patrimonio del Estadd”. -

Esta definicion y el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su caracter patrimonial y resarcitorio, y dentro del
contexto de la gestion fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafiina, determina
el alcance del estatuto de responsabilidad fiscal (C-840-01).

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4°, sefiala que la responsabilidad fiscal tiene por
objeto el resarcimiento de los dafos ocasionados al patrimonio publico, como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestién fiscal o de
servidores ptiblicos o particulares que participen o contribuyan directa o indirectamente en
la produccién de los mismos, mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria que
compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal. De la misma manera,
advierte que la responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y se entiende sin
perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad. - '

Uno de los objetivos primordiales del proceso que se inicia, es el de determinar y
establecer si existe o no responsabilidad fiscal y establecer la cuantia de la misma.

Para determinar la responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta lo aducido en el articulo
50 de la Ley 610 de 2000, sobre la responsabilidad fiscal y sus elementos integradores:

+ Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestién
fiscal.

o Un dafio patrimonial al Estado.
e Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Para efectos de la estructuracion de la responsabilidad fiscal, se requiere de la existencia
de una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte de un servidor
plblico o un particular, segdn el caso, que en el ejercicio de la gestion fiscal produzca un
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dafio sobre fondos o bienes publicos, y que entre uno vy otro exista una relacién de
causalidad.

El dafio constituye fa médula del proceso de responsabilidad fiscal, en tanto es el primer
elemento a tener en cuenta en la procedibilidad del juicio de responsabilidad fiscal y asi ha
sido considerado por la jurisprudencia y la doctrina, para cuyo efecto se citara la obra del
doctor Juan Carlos Henao, ex magistrado de la Corte Constitucional, “EL DANO -
Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho
Colombiano y Francés”, Ed. Universidad Externado de Colombia, paginas 35 y 36 en la que
sostiene:

“Con independencia de la forma como se conciban en términos abstractos los elementos necesarios
ge la responsabilidad, lo importante es recordar, con ef doctor Hinestrosa, gue el dafic es fa razdn de
ser de la responsabilidad, y por elfo es bésica la reflexidn de que su determinacion en sf, precisando
sus distintos aspectos y su cuantia, ha de ocupar el primer lugar, en términos ldgicos y cronoldgicos,
en /a labor de las partes y el juez en el proceso. Si no hubo dafio o no se puede déterminar o no se fe
pudo evaluar, hasta allil habrd de llegarse; todo esfuerzo adicional, refative. s la autoria yals
cafificacion moral de fa conducta del autor resuftard necio e initil. De ahi también el desatino de
comenzar fa indagacion por la culpa de la demandads’”.

El dafio.patrimonial al Estado es concebido en el articulo 6° de la ley 610 de 2000, como:

“...la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucidn, perjuicio, detrimento,
pérdida o deterioro de los bienes o recursos piblicos, 0 a los intereses patrimoniales del Estado,
producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de
vigilancia y controf de las contralorias”.

Una vez determinada la existencia cierta, cuantificada y probada del dafio serd posible
abordar el andlisis sobre la conducta dolosa o culposa (culpa grave) atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal (activa u omisiva), y el nexo causal o de imputacién
entre los dos elementos anteriores.

A partir de la metodologia indicada, procederd este érgano de control a realizar la
evaluacion de manera individual y en conjunto de las diferentes pruebas obrantes en el
proceso para cada uno de los hechos, con propdsito de determinar si se encuentran
reunidos los elementos necesarios para proferir auto de imputacidn de responsabilidad
fiscal o si por el contrario lo procedente es proferir auto de archivo del respectivo hecho,
analisis que se hace en los siguientes términos:

o DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

La ocurrencia de la conducta y la afectacion al patrimonio estatal que se evalla, por la
cual se inicia el proceso de responsabilidad fiscal 112-070-2020, se encuentra soportada
en el hallazgo 68 del 12 de noviembre de 2020, susctito por la Directora Técnica de
Control Fiscal y Medio Ambiente, segiin memorandos CDT-RM-2020-00004663 del 30 de
noviembre de 2020 y CDT-RM-2020-00004351 del 13 de noviembre de 2020.

Sobre el particular, se indica en el hallazgo que el reproche fiscal cuestionado; es decir, el
presunto dafio patrimonial causado a la Gobernacidn del Tolima-Secretarfa de Salud v al
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Hospital San Antonio ESE de Natagaima-Tolima, obedece a que entre los entes
mencionados se celebré el convenio interadministrativo de cooperacion ndmero 1152 del
17 de diciembre de 2014, cuyo objeto consistié en “mejorar /a prestacion de los servicios
con cafidad y oportunidad a los usuarios, asi como e/ cumplimiento de Jos esténdares de
calidad del Puesto de Salud Jesds Antonio Useche Culma de Velu, municipio de
Natagaima-Tolima, mediante acciones de mantenimiento y rehabilitacion, con el fin de
fortalecer el desarrollo de /a oferta de servicio de salud en e/ Departamento del Tolimd”,
por valor de $198.041.468.00, de los cuales el Departamento del Tolima, asigno
iniciaimente para este acuerdo la suma de $180.000.000.0c0, y el referido Hospital
$18.041.468.00; convenio adicionado luego segin acta de fecha 09 de diciembre de 2015,
en un monto de $53.721.402.00, para un gran total de $ 251.762.870.00; vy que al.realizar
una visita por parte de la Contraloria Departamental del Tolima, para constatar la correcta
ejecucién, operacién y funcionamiento de la obra realizada se encontré que las
instalaciones fisicas del Puesto de Salud Jesis Antonio Useche Culma de Velu, municipio
de Natagaima, no han entrado en funcionamiento y se encuentran en proceso de
deterioro, no prestan el servicio y la utilidad para el cual fueron concebidas en términos de
beneficio social, afectando las personas que se consideraba iban a beneficiarse con su
gjecucion; valga decir, en términos técnicos, juridicos y administrativos se ha configurado
en una inversién sin retorno distante del cumplimiento del objeto contractual y en un
gasto ineficaz, .ineficiente y antiecondmico que no presta el objeto social para el que
fueron destinados los recursos, lo que popularmente se denomina como un elefante
blanco; situacién predicable también a la etapa de prefactibilidad del proyecto gque dio
origen a la referida contratacion, por cuanto ni la Gobernacidn del Tolima, ni la
Administracion del Hospital San Antonio ESE de Natagaima, previeron o consideraron los
recursos necesarios para la dotacién tanto de equipos hospitalarios como de personal
médico y asistencial del Puesto de Salud JesGs Antonio Useche Culma de Velu, municipio
de Natagaima; causandose en consecuencia, un presunto detrimento patrimonial por el
valor del convenio interadministrativo ya mencionado.

En este sentido, mediante comunicacién con radicado de entrada CDT-RE-2021-00000778
del 25 de febrero de 2021, la doctora GLORIA ESPERANZA VARGAS MELENDRO, en
su condicién de profesional universitaria de la Gobernacién del Tolima y Supervisora del
Convenio Interadministrativo No 1152 de 2014, para la época de los hechos, presenta su
versién libre y espontanea de manera escrita, exponiendo lo siguiente: Que en virtud de
las competencias legales, entre ellas, las de dirigir, coordinar y vigilar e/ sector salud y
el sistema general de seguridad social en salud en el territorio de su jurisdiccion, para
la vigencia 2014, el Hospital San Antonio ESE de Natagaima-Tolima, presentc ante /a
Gobernacion del Tolima - Secretaria de Salud Departamental, un proyecto de iriversion
denominado "MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DEL PUESTO DE SALUD DE
VELL "JESUS ANTONIO USECHE CULMA DEL MUNICIPIO DE NATAGAIMA TOLIMA”,
cuya finalidad era el fortalecimiento de /la red de prestacion de servicios, ef cual se
encuentra inscrito en el Banco Programas y Proyectos del Departamento
Administrativo de Planeacion y Sistemas.

La justificacion del mencionado proyecto era que se requetia habilitar los servicios
bdsicos de salud a la comunidad de influencia del puesto ya gue es el primer contacto
para el acceso a los servicios de salud de las comunidades y dichos servicios no se
estaban prestado pues la planta fisica presentaba deterioro progresivo por abandono,
lo cual afectaba la infraestructura en un 70% de deficiencia en las dreas fisicas en:
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instalaciones hidrduficas, sanitarias y eléctricas, la carpinteria metdlica se encontraba
oxidada,” el cielorraso se encontraba deteriorado por filtraciones de la cubierta que
tiene goteras, los pisos se encontraban deteriorados. De lo contemplado en el
proyecto, la Secretaria de Salud Departamental del Tolima, realizé un estudio de
campo, evidencidndose que efectivamente la infraestructurs def puesto de salud
presentaba diferentes deficiencias y con el fin de permitir al Hospital mejorar /a
prestacion de los servicios con calidad y oportunidad a los usuarios, -con estindares
minimas. de calidad requeridos por /a normas colombianas en salud, se tomd /a
determinacion de cofinanciar e/ mantenimiento de la infraestructura. Para ello se
efectud un andlisis juridico y técnico para determinar la viabilidad del proyecto y su
Justificacion se basc en el hecho gque el Articulo 2 de la Constitucién Nacional,
establece que "Son fines esenciales del Estado servir a I3 comunidad, promover /a
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion”,

Por su parte el articulo 48 de /a carta politica establece que I3 seguridad social es un
servicio ptiblico de cardcter obligatorio que se prestard bajo la direccion, coordinacicn
y control del Estado, en sujecion a fos principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en Jos términos gue establezca Iz Ley. Y que teniendo en cuenta los
aportes del Hospital San Antonio E.S.E. de Natagaima, por /a suma de $18.041.468.00,
el Departamento cofinancic la suma de $180.000.000, 00, sustentado en los analisis de
precios unitarios y las cotizaciones del Hospital San Antonio F.S.F. Dentro de los
requisitos solicitados para aprobar la celebracion del convenio es gue se debe
garantizar la SANA Y PACIFICA POSESION del inmueble, la cual fue suscrita por ef
ALCALDE MUNICIPAL DE NATAGAIMA, asi como el compromiso de funcionamiento de
la obra a realizar, tanto asi que cuando el Hospital presento el proyecto indicd que ef
objeto general era realizar el mantenimiento correctivo a/ puesto de salud de VELU
que permitiera su funcionamiento segun las normas vigentes. Por eflo,"la Secretaria de
Salud Departamental del Tolima, viabilizo la celebracidn de/ Convenio No, 1152 del 17
de diciembre de 2014 cuyo objeto fue celebrar convenio interadministrative de
cooperacion con el Hospital San Antonio E.S.E, para mejorar la prestacion de fos
serviclos con calidad y oportunidad a los usuarios, asi como el cumplimiento de los
estdndares de calidad del Puesto de Salud Jests Antonio Useche Culma de Vel
municipio de Natagaima-Tolima, mediante acciones de mantenimiento y rehabilitacion,
con el fin de fortalecer el desarroffo de la oferta de servicios de salud en ef
Departamento del Tolima, por un valor de $198.041.468. oo, con un aporte de
$180.000.000.00, por parte de [z Gobernacién del Tolima y la suma de
$18,041.468.00, por parte def Hospital,

Por ser procedente, fui designada como supervisora del convenio Y en cumplimiento
de ello-ejerci el control y vigilancia sobre la efecucion contractual del mismo, dirfgida a
verificar el cumplimiento de /las condiciones pactadas en los mismos y como
consecuencia de ello estin facultados para solicitar informes, aclaraciones y
explicaciones sobre el desarroflo de la ejecucion contractual, impartir instrucciones af
contratista y hacer recomendaciones encaminadas a lograr la corrects efecucion del
objeto convenido. Por ello se expidieron las constancias de cumplimiento de /as
obligaciones y se aprobaron los pagos relacionados en el convenio, Iguaimente dentro
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def término de ejecucion se evidencic que era necesario realizar un reforzamiento, por
lo que se aprobo y ejecuto una adicion por la suma de $53.721.402.00. v

La obra efectivamente se ejecutd de manera adecuada, cumpliéndose totalmente ef
objeto del convenio, tal y como se evidencia en el informe final, donde se deja
constancia el dia 27 de junio de 2017. Ahora bien, la obligacion de puesta de
funcionamiento recae exclusivamente en la administracion hospitalaria que recibid fa
obra y que hasta la fecha de hoy ejerce en fa Institucion Prestadora de Salud, quien
debe garantizar los equipos biomédicos, los insumos médicos y ef personal asistencial
para la prestacion de los servicios de salud.

Sostiene que la responsabilidad fiscal encuentra fundamento constitucional en los
articulos 6, 124 y especificamente en ef numeral 5 del articulo 268 de la Constitucion
Politica, que confiere al Contralor General de la Republica la atribucicn de establecer
/a responsabilidad que se derive de Ja gestion. El articulo 124 de la Carta, contentivo
del precepto superior denominado reserva legal, defiere a la ley la forma de
determinar la responsabifidad de los servidores puiblicos y lfa manera de haceria
efectiva, al efecto, en materia de responsabilidad fiscal, dicha prerrogativa legal se ha
materializado en la ley 42 de 1993 y posteriormente en la ley 610 de 2000, la cual en
su articulado determina el procedimiento para establecerla y hacerla efectiva. Que
inicialmente, se debe tener en cuenta lo indicado en el pardgrafo 1 del Art. 4° de la Ley
610 de 2000: (... ) Objeto de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal tiene por
objeto el resarcimiento de las dafios ocasionados al patrimonio publico como consecuencia
de Ja conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal mediante el pago de
una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio suftido por la respectiva
entidad estatal, (... )". Menciona también que se debe analizar detenidamente los
elementos que integran de /a responsabifidad fiscal y en particular el dafio segun ef
articulo 5 de /a I_ey 610 de 2000.

Aduce que el constituyente de 1991, consagro una carga de responsabifidad en cabeza
del Estado, por lo anterior, el articulo 90 de la Carta Fundamental establece: "El
Fstado responderd patrimonialmente por Jlos dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados par la accidn o la omision de las autoridades publicas. En el
evento de ser condenado ef Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios,
gue haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un ' agente
suyo, aquel deberd repetir contra este”. El dafio debe ser generado por e/ ejercicio de
una gestion fiscal antieconomica, ineficiente e ineficaz de quien administre, maneje o
recaude fondos o dineros publicos, sobre este aspecto existe suficiente iustracion,
razon por la cual el andlisis se debe centrar en el grado de imputacion de /a
responsabilidad fiscal, por tanto se analizard a que titulo se endilga la responsabilidad,
El dafio consiste fundamentalmente en una lesion del patrimonio publico,
representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida o
deterioro de los bienes o recursos publicos o de los intereses patrimoniales del Estado,
por una mala gestion fiscal. En este sentido, el Consejo de Estado, M.P. Gustavo
Aponte Santos, mediante concepto 11001-03-06-000-2007-00077-00, sefialo: "Siendo
/a eficiencia uno de los principios orientadores de /a funcion administrativa y de la
funcion publica de control fiscal, es evidente que quienes desarrofian actividades de
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gestion fiscal deben actuar con difigencia en el manejo de los recursos publicos, con ef
fin de maximizar el uso de los mismos, generar ahorro, reducir costos, evitar gue se
generen sobrecostos.

De otra parte, es claro que las entidades y organismos deben responder por Jas
obligaciones que legal o contractualmente adquieren, V S/ se causan pérdidas por Iz
conducta dolosa o gravemente culposa de los gestores fiscales tendrén derecho al
resarcimiento de lo pagado. En consecuencia, la evaluacion de la gestion fiscal que
realiza fa Contraloria General de la Repuiblica y las contralorias del nivel territorial,
busca asegurar que los recursos y bienes gque la ley asigna a las entidades y
organismos plblicos en todos los niveles v Ordenes se apliguen oportuna y
adecuadamente al cumplimiento de sus cometidos especificos.

Para Ja estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia
de responsabifidad, razon por la cual entre otros factores que han de valorarse, estin
/a existencia y certeza del dafio y su cardcter cuantificable con arreglo a su real
magnitud. De este modo, no obstante la amplitud del concepto de interés patrimonial
de/ Estado, el mismo es perfectamente determinable en cada caso concreto en que se
pueda acreditar la existencia de un dafio susceplible de ser cuantificado. Por tanto,
tenemos que el dafio debe ser cierto, especial, anormal y cuantificable, obedecer a
una actividad propia de fa gestion fiscal y representado en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida de los bienes o recursos publicos, como consecuernicia
de una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna; tal y como fo ha
contemplado el Consejo de Estado, en sus diferentes pronunciamierntos, donde ha
indjcado que frente al dafio "es indispensable que se tenga una certeza absoluta con
respecto a la existencia del dafio patrimonial, por lo tanto es necesario que la lesicn
patrimonial se haya ocasionado realmente, esto es, que se trate de un dafio existente,
especifico y objetivamente verificable, determinado o determinable”

La Corte Constitucional plasma criterio por medio de su Jurisprudencia, por medio de
fa cual se ocupd de precisar el concepto de dafio en materia fiscal en los siguientes
términos: "Para la estimacion del daio debe acudirse a las reglas generales aplicables en
materia de responsabifidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe
considerarse que aquel ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su
real magnitud. En e/ proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha de
establecerse no solo la dimensién de este sino qgue debe examinarse también si
eventualmente, a pesar de /a gestion fiscal irrequiar, la administracion obtuvo o no algan
beneficio”.

De igual manera, ef Consejo de Estado, se pronuncio al respecto: "Retomando las
consideraciones iniciales del anélisis de este cargo, debe indicarse que para que el dafio sea
Indemnizable, debe ser cierto, actual, real, es decir, que quien alegue haber sufrido un
dafio debe demostrar su existencia, v que no se trate de un dafio meramente hipotético o
eventual, precisamente porque no es clerto y se funda en suposiciones, y aungue puede
tratarse de un dafio futuro, deben existir los suficientes elementos de Juicio que permitan
considerar que asi el dafio no se ha producido, exista suficiente grado de certeza de
que de todas maneras habré de producirse”,
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De [as bases facticas que se exponen en el plenario se tiene gue no es posible
endilgar un dafio causado por parte de la suscrita supervisora o de la Secretaria de
Salud del Tolima, ya que la cofinanciacion celebrada se efecuté de manera completa.
Frente a /a conducta de los aqui implicados tenemos las obligaciones como
supervisora del convenio se acataron a cabalidad por tanto se concluye que cumpli mis
funciones cormno gestora fiscal, por lanto, igualmente es un criterio para no pregonar
la responsabilidad fiscal. Al analizar los conceptos de dolo y culpa grave, la
Jurisprudencia ha acudido a los criterios contemplados en el articulo 63 del Codigo Civil,
de los cuales se extrae gue el primero se equipara con la conducta realizada con /a
intencién de generar dafio a una persona o a su patrimonio, mientras que el segundo
corresponde a un comportamiento grosero, negligente, despreocupado o temerario en
el manejo de los asuntos ajenos que no admite comparacion, o en otras palabras, si
se cuenta con elementos que permitan calificar la conducta como falta de difigencia
extrema, equivalente a la sefialada intencion.

El mencionado articulo determina que la culpa grave, la negligencia grave o /la culpa lata,
consisten en no manejar los negocios ajenos con agquel cuidado que las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. La actuacion
determinante de culpa grave corresponde a una conducta inexcusable, omisiva y
negligente en el efercicio del cargo. Se ha explicado que para determinar la
responsabilidad personal de los agentes, ex agentes estatales o particulares investidos
de funciones publicas, el andlisis de sus actuaciones dolosas o gravemente cujposas
comporta, necésariamente, el estudio de las funciones a su cargo y si respecto de eflas
se presento un incumplimiento grave.

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o grévemente
culposa, se refiere a la actuacidn de un servidor publico o de un particular que,
autorizado legalmente, despliegue gestion fiscal, en ejercicio de la cual, o con ocasion
de ella, genere un dafio al patrimonio del Estado. La calificacidn de la conducta como
gravemente culposa, como elemento de la responsabifidad fiscal, fue precisado por 1a
Corte Constitucional en sentencia C-619 de 2002, cuyos efectos son aplicables a partir
del 8 de agosto de 2002, tal como se expuso en sentencia de tutela T-832 de 2003,
donde se aclara gque “la fecha de la sentencia debe corresponder a aquella en gue se
adoptd”. De esta manera y como ya lo habla dicho la Corte Constitucional mediante
sentencia C-619 de 2002, magistrado ponente Jaime Cordoba Trivifio y Rodrigo
Escobar Gil, se pronuncian sobre la constitucionalidad del pardgrafo 2 def articulo 4 y
el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, manifestando: ".... Cabe destacar que este tipo
de responsabilidad-la fiscal-se establece mediante (trdmite de un proceso
eminentemente administrativo (.....) definido como el conjunto de actuaciones
materiales y juridicas que, con la observancia plena de las garantias propias def
debido proceso, le compete adelantar a las Contralorias a fin de determinar la
responsabilidad que les asiste a los servidores pubficos y a los particulares por /a mala
administracion.o manejo de los dineros o bienes publicos a su cargo, se persigue pues
una declaracion juridica mediante fa cual se defina que un determinado servidor
publico, ex-servidor o particular, debe responder patrimonialmente por la conducta
dolosa o culposa en la realizacion de su gestion fiscal.
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En otro de sus apartes se pronuncia respecto al grado de culpa o dolo en Iz
responsabilidad patrimonial del estado y en la responsabilidad fiscal, en este sentido:
... L& finalidad de dichas responsabilidades coincide plenamente ya que la misma no
€s sancionatoria (reprimir una conducta reprochable), sino eminentemente reparatoria
o resarcitoria, estin determinadas por un mismo criterio normativo y de imputacion
subjetivo que se estructura con base en el dolo y la culpa, y parten de los mismos
elemeritos axiologicos como son el dafio antijuridico sufrido por el Fstado, fa accion u
omision imputable al funcionario y el nexo de causalidad, entre el dafio v la actividad
del agente... "en el andlisis jurisprudencial el mdximo organo constitucional declara
inconstitucional la expresion "leve” de las normas demandadas, en consecuencia el
elemento de la conducta debe estudiarse solamente a fa luz de Ia culpa grave, segun
sea el caso”. Y frente a la culpa grave, es preciso traer a colacion la definicion gue de
ella hace la Ley 678 de 2001, la cual, por ser la Unica norma positiva del
ordenamiento colombiana que trae esta definicion, la debemos aplicar al caso
presente, ya partir de ella, determinar si la conducta imputada es constitutiva o no de
esta clase de responsabilidad, "Culpa Grave”, La conducta del agente del estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccidn directa a la
constitucion o la Ley o de una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de
sus funciones. Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes
causas: Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho, carencia o abuso
de competencia para proferir de decision anulada, determinada por error inexcusable,
omision de las normas sustanciales o de la esencia para Iz validez de los actos
administrativos  deferminada por error inexcusable, violsr manifiesta e
inexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacion
en Jos términos procesales con detencion fisica o corporal,

Pero como ya se menciond, tenemos que como gestora fiscal aqui imputada no es
posible endilgarme ningun tipo de responsabilidad, pues cumpli totalmente mis
funciones de administracion de los recursos publicos puestos a mi cargo, pues expedi
las certificaciones de supervision segin los avances de /a obra, que en ultimas ese era
el objeto del convenio, de acuerdo a los informes realizados por Iz interventoria de fa
obra contratada por el Hospital. Finalmente, la relacion de causalidad, implica que
entre la conducta y el dafio debe existir una relacion determinante y condicionante de
causa-efecto, de tal manera que el dafio sea resultado de una conducts activa u
omisiva; el nexo causal se rompe cuando aparecen circunstancias de fuerza mayor o
caso fortuito y como elemento de Ia responsabilidad fiscal se entiende como el enface
que figa la conducta con el dafio causado. El vinculo causal es indispensable por
cuanto fa conducta del responsable fiscal debe ser la causa directa, necesaria y
determinante del dafio.

Por ditimo soficita que conforme a lo expuesto se le debe exonerar de responsabifidad por
no estar integrados los elementos de la misma y respecto al tema probatorio solicita Ia
préctica de las siguientes pruebas: 1- Oficiar a la Direccion de Contratacion de Iz
Gobernacion del Tolima, para que allegue al proceso de responsabilidad fiscal 112-070-
2020 (en CD), copia integra del proceso de contratacion en sus etapas precontractual,
contractual y poscontractual del Convenio 1152 del 17 de diciembre de 2014, entre ef
Hospital San Antonio ESE de Natagaima y la Secretaria de Salud del Tolima. 2- Oficiar a la
Secretaria de Planeacion de Tolima, para que allegue af proceso de responsabilidad fiscal

Pdgina 15|44
La copia o impresién de este documento, le da el caracter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la péginz web en el espacio dedicado al SGC.




DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL- RF

AUTO DE ARCHIVO FECHA DE
PROCESO DE CODIGO: F16-PM-RF-03 | APROBACION:
RESPONSABILIDAD FISCAL 06-03-2023

112-070-2020 (en CD), copia integra del proyecto que reposa en e Banco Programas y
Proyectos del Departamento Administrativo de Planeacion y Sistemas con el nimero 014-
0031 y se registrd con el codigo SSEPI nimero 2014-73000-0031, para el mantenimiento
y rehabilitacidn del Puesto de Salud de Vell Jesds Antonio Useche Culma de Natagaima-
Tolima, presentado por el Hospital San Antonio ESE de Natagaima. Y por dftimo, aporta
los siguientes documentos: Acta de Inicio del Convenio 1152 de 2014, de fecha 13 de
enero de 2015; Informe Supervision del 04 de diciembre de 2018; solicitud carpeta def
convenio a la Direccion de Gestion Documental y Apoyo Logistico; solicitud carpeta
enviada a Planeacion Departamental, carpeta entrega por archivo; v pantallazo p/an bienal
2014-2015 (folios 129 al 299). .

Igualmente, la doctora EDILMA ISABEL HURTADO CARDONA, en su calidad de
Secretaria de Salud de! Departamento del Tolima y ordenadora del gasto del Convenio
Interadministrativo No 1152 de 2014, para la época de los hechos, conforme a la
comunicacion de entrada CDT-RE-2021-00000888 del 01 de marzo de 2021, presenta su
version libre de manera escrita, sefialando que: Me desempefié como Secretaria de Salud
del Departamento del Tolima, desde el 6 de noviembre de 2014 hasta el 31 de diciembre
del afo 2015, vy en mi condicion de Secretaria de Salud suscribi el Convenio
Interadministrative de Cooperacion 1152 del 17 de diciembre de 2014, con el Hospital San
Antonio ESE de Natagaima, cuyo objeto fue: “"Mejorar la prestacion de Jos servicios con
calidad y oportunidad a los usuarios, asi como el cumplimiento de los estindares de
calidad del Puesto de Salud Jestis Antonio Useche Cuima de Velu, Municipio de Natagaima
Tolima, mediante acciones de mantenimiento y rehabilitacion, con el fin de fortalecer e/
desarroflo de fa oferta de servicios de salud en el Departamento del Tolima”, contrato
adicionado previa justificacion técnica relacionada con el cumplimiento de lo reglamentado
NSU-10, En cumplimiento del principio de planeacion el citado contrato se suscribid previa
realizacion de todos los estudios que soportan la pertinencia de la inversion en las
diferentes etapas (prefactibilidad, factibilidad, efecucion, operacion y mantenimiento), /o
cual se puede probar no solo con cada uno de Jos soportes técnicos del contrato
interadministrativo sino ademés con los informes y demds documentos presentados y
evaluados por los organismos competentes como son el Ministerio de la Proteccion Social
y el Consejo Territorial de Seguridad Social en Salud, entre otros, los cuales desde ya /e
solicito al ente de control gue los requiera, ya que estos deben reposar en los archivos de
/3. Secretaria de Salud del Tolima.

Para este proyecto y los demés procesos de apoyo a la red de prestadores de servicios de
salud, se verificd con el equipo profesional de la Direccidn de Oferta de Servicios en
cabeza del doctor Jaime Gomez, el cumplimiento de la totalidad de requisitos exigidos no
solo por la Secretaria de Salud del Departamento def Tolima, si no por el Ministerio de /a
Proteccion Social, guien ademds verificd la pertinencia de /a inversion del proyecto en cada
una de sus etapas. Es importante precisar gue para ef cumplimiento de las competenicias y
funciones de la Secretaria de salud Departamental, descritas en el documento presentado
por la Contraloria en la pag/na 13 en virtud del cumplimiento del mismo principio de
planeacion, la programacion de la distribucion de los recursos def sector salud, debia
ajustarse a las -normas y procedimientos legalmente establecidos, incluidos en el PLAN
SECTORIAL DE SALUD, que deben ser incluidos en los PLANES BIENALES, como
efectivamente fue incluido en estos planes u hojas de ruta el convenio interadministrativo
mufticitado, fos cuales tambien deberan ser requeridos como prueba por el ente de controf
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a la Secretaria de Salud del Tolima. La anterior obligacion conforme a lo reglamentado en
e/ Decreto 0640 del 29 /05 /2015 "Sistema para el manejo de los Planes Bienales de
Inversiones Publicas en Salud’, expedido por la Direccidn de Prestacion de Servicios y
Atencion Primaria del Ministerio de la Proteccion Social,

£l Gobierno Departamental y la Secretaria de Salud, en cumplimiento de su mision Vv
funciones relacionadas con el fortalecimiento de la gestion de las instituciones prestadoras
de servicios de salud del departamento, liderd fa actualizacicn del diagndstico de oferta de
servicios de salud, para una administracion adecuada de la red de prestadores del
Departamento; procedio a dar cumplimiento al PROGRAMA TFRRITORIAL DE
REORGANIZACION, REDISENO Y MODERNIZACION DE REDES DE EMPRESAS SOCIALES
DEL ESTADO, y el Departamento del Tolima presentd el programa territorial basado en
aspectos demogréficos, de accesibilidad geogrdfica, de comportamiento de I3
morbimortalidad y el andlisis de la suficiencia de la red, disefio el programa por
microrregiones y en la micro regidn de Purificacion, incluyd entre otros al municipio de
NATAGAIMA, su Hospital San Antonio de Natagaima y los puestos de salud que hacen
parte de éste, entre estos e/ Puesto de Salud de Velu.

Elaborado e/ diagndstico y el modelo de red, asf como la formulacidn de los proyectos de
Infraestructura y/o dotacion que requieren los Hospitales del Departamento del Tolima (50
Empresas Sociales del Estado ESE), los cuales son formulados conjuntamente entre estos
y la Secretaria de Salud del Departamento e igualmente evaluado “ef presupuesto
destinado a la direccidn de oferta de servicios, asi como la disponibilidad de
cofinanciacion, son evaluados los indicadores de orden técnico y administrativo e incluidos
los que se consideran ajustados a las normas en los respectivos PLANES BIENALES DE
INVERSION EN SALUD, que para el caso corresponden a las vigencias 2012-2013, 2014-
2015, y fueron sometidos a consideracion del CONSEJO TERRITORIAL DF SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD, en cumplimiento de la Resolucion 2514 de 2012, mediante la cual se
"Reglamentan los procedimientos para la formulacion, aprobacidn, ajuste, seguimiento,
ejecucion y control de los planes bienales de inversion publica en salud”, (Anexo imagen
plan bienal de inversiones 2014-2015) en el cual se demuestra gue el proyecto fue
presentado y aprobado para inversion en infraestructura, probéndose de esta otra manera
una vez mas el cumplimiento del principio de planeacion desde que se concibid el proceso
de contratacion, es decir, que en relacion al multicitado convenio no se improvisé un
apice, por parte de la Secretaria de Salud del Departamento del Tolima.,

Tal como estd descrito en el dausulado del convenio interadministrativo 1152 de 17 de
diciembre de 2014 y particularmente en la Clusula SEPTIMA, menciona /3 importancia def

funcionamiento del Puesto de Salud de Veld, ef cual por su condicion no prestaba servicios

desde hacia 6 afios aproximadamente "Que actualmente el Puesto de Salud de Vely Jests
Antonjo Useche Culma de Natagaima-Tolima, requiere pabilitar los servicios bésicos de
salud & la comunidad del drea de influencia del puesto ya que es el primer contacto para
el acceso a los servicios de salud de las comunidades v actualmente no se prestan
servicios de salud a la comunidad de la zona debido al abandono de ia planta fisica desde
hace aproximadamente 6 affos”. Clusula OCTAVA, el deterioro de I3 infraestructura era
del 70% aproximadamente. La justificacion en beneficio de los usuarios que deben
trasladarse hasta la cabecera municipal estd descrita en la Clsusula NOVENA del citado
convenio, la cual es clara en que este puesto de salud no cumple con los pardametros de
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calidad del Ministerio de la Proteccion Social; y en la Clausula DECIMA TERCFERA, .se.sefiala
qgue "Los estudios y documentos previos contentivos de las condiciones para celebrar ef
contrato  interadministrativo podrdn ser consuftados en la Secretaria de Salud
Departamental ...".

Estos elementos demuestran e cumplimiento del principio de PLANEACION, gque se
adelantaron las estudjos y actividades previas al proceso de contratacion, que no hubo
improvisacion puesto que se realizaron los estudios técnicos respectivos. La adicion al
contrato inicial estd plenamente justificada por /la interventoria del provecto como muy
seguramente se evidencia en fos documentos que reposan en Secretaria de Salud
Departamental y justificacion técnica presentada por la Arquitecta Gloria Esperanza
Vargas; lo cual contradice la apreciacion del auditor del ente de control, en el sentido que
un contrato, por la mera razén que haya que adicionarlo, esto ya es sindnimo de
improvisacion y falta de planeacion. .
Es importante precisar que e provecto presentado por /a Empresa Social del Estado
Hospital San Antonio de Natagaima, en ejercicio de su autonomia y competencia no
incluyd /a dotacion; la Gerencia de éste acorde a lo contemplado en ef Acuerdo Nidmero
002 de 3 de octubre de 2009, por el cual se ajusta e/ Manual Especifico de Funcdiones y
Competencias Laborales, tal como fo describe ef documento de la Contraloria en la pagina
14, es quien dirige la empresa, acorde con su situacion financiera y de salid,” define
planes y proyectos, asumio el compromiso no solo de cofinanciar, si no de ejecutar ef
proyecto y ponerfo en funcionamiento a la comunidad tal como sustento y justifico /a
soficitud al Gobierno Departamental de apoyo financiero para el mejoramiento de fa
infraestructura. El Hospital San Antonio de Natagaima al momento de presentar ef
proyecto a la Gobernacion, disponia de los recursos finandieros, no se encontraba en
riesgo, como lo demuestra la evaluacion que hiciera el Ministerio de Hacienda.(Anexo
Evaluacion Financiera del modefo de red).

Por lo anterior descrito considero que en ejercicio de las funciones que me correspondian
como Secretaria de Salud Departamental, por el periodo comprendido entre ef mes de
noviembre de 2014 y el 31 de diciembre de 2015, las cuales estan descritas en la pagina
13 del documento de /la Contraloria, se cumplieron a cabalidad y existen los docurnentos
soporte de estos en la Secretaria de Salud e inclusive se realizo el seguimiento respectivo
como lo demuestro con la Circular de /a cual anexo copia para que obre como prueba. La
evaluacion cronoldgica de los hechos demuestra, por lo tanto: 1- La Gerencia del Hospital
San Antono ESE de Natagaima, presento proyecto de mejoramiento de la infraestructura
del Puesto de Salud de Veld, el cual se encontraba en funcionamiento pese al deterioro de
su infraestructura. 2- La Secretaria de Salud del Departamento, en cumplimiento de sus
funciones, evalud el proyecto, lo presento ante e/ Consejo Territorial de Seguridad en
Salud e incluyo en el Plan Bienal de Inversiones de la vigencia 2014-2015 (anexo). 3-
Evaluados los recursos disponibles de la Secretaria de Salud Departamental y la
priorizacion de las necesidades, asi como ef cumplimiento de todos Jos requisitos
correspondientes a /a fase de planeacion, suscribf en mi condicidn de Secretaria de Salud
Departamental, el Convenio Interadministrativo de Cooperacion 1152 el 17 de diciembre
de 2014 y la adicidn correspondiente en el afio 2015, 4- El Hospital suscribio acta de inicio
de la obra e/ 10 de marzo de 2015 y /a recibio el 29 de junio de 2017 y durante el tiempo
que me desempefié en el cargo de Secretaria de Salud Departamental, hasta el 31 de

Pagina 18144
La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version zctualizada y controlada de este documerto, se consalta a través de la pigina web en el espacio dedicado al SGC.



DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL- RF

AUTO DE ARCHIVO FECHA DE
PROCESC DE CODIGO: F16-PM-RF-03 | APROBACION:
IRESPONSABILIDAD FISCAL 06-03-2023

L

CON

diciembre del afio 2015, es decir, durante el periodo comprendido entre los meses de
marzo y diciembre del afio 2015, tuve informacion sobre proyecto v los informes de
interventoria; a partir del 1 de enero de 2016, la nueva administracion seguramente
realizé el respectivo seguimiento puesto que la obra tuvo un tiempo de ejecucion de dos
afios y tres meses (10 de marzo de 2015- 29 de junio de 2017). 5- Fl puesto de salud de
la Vereda Velu, segtin fo aprecia el auditor del ente de controf en su documento, se puso
en funcionamiento del 29 de junio de 2017 al 1 de abril de 2020; ha sufrido deterioro y
abandono, situacicn ésta que debe ser justificads y aclarada por los Gerentes del Hospital
San Antonio de Natagaima y las administraciones posteriores que recibieron la obra y no
le han dado e/ uso debido para la cual fue concebida.

En conciusion, el proyecto de mejoramiento de la infraestructura del Puesto de Salud de la
Vereda Velu, estuvo bien concebido, justificado y enmarcado dentro del principio de
planeacion de acuerdo a las normas legales, se realizo el respectivo seguimiento durante
el periodo que me desempefié como Secretaria de Salud; la Gerencia del Hospital San
Antonio de Natagaima, era la responsable de garantizar los recursos necesarios para su
funcionamiento, muebles, equipos y personal, de acuerdo al manual de funciones, Si hoy
el Puesto de Salud, no ests siendo utilizado tal como fue concebido el proyecto, no es por
falta de planeacion en el multicitado convenio y no me asiste responsabilidad fiscal alguna
s/ por ello, es decir, el deterioro y su falta de uso debido se estd causando un dafio
patrimonial, puesto que en cumplimiento del principio de planeacicn, actie acatando los
procesos técnico administrativos viabilizados en el periodo 2014 y 2015, foy cinco afios
después, no podria atribuirseme la responsabilidad de su no operacion al 100%, como
tampoco sefialar de manera ligera, que por presuntas falencias de planeacion def citado
convenio; se han presentado los hechos y situaciones asociados a la puesta en marcha def
proyecto en favor de la comunidad. Tal como fo evidencic la Contraloria en 13 visita técnica
realizada y como lo manifiesta hoy dia la misma administracion departamental, el Puesto
de Salud de la Vereda Veld, si estd en funcionamiento y viene con operatividad, pero no al
100% debido a la pandemia COVID 19, realizando brigadas de salud, acciones de
promocidn y prevencidn, jornadas de vacunacion, consulta externa programada; dando
crédito., asi de la importancia del proyecto para la comunidad de Veld de tener en
funcionamiento al 100% el puesto de salud, lo cual debe ser un compromiso de las
actuales administraciones.

Con relacion af asunto probatorio sefiala que se deben tener como tales las ordenadas por
el despacho, las enunciadas y aportadas en el acapite de Jos anexos Y que se deben
soficitar y valorar las que cita a continuacion, con las cuales se evidencia la debida
planeacion y diligencia que la Secretaria de Salud bajo su tutela, a saber: 1- Soportes del
proceso pre contractual en sus diferentes fases. 2- La solicitud de la Gerencia de/ Hospital
San Antonio ESE de Natagaima, de financiacion del proyecto, 3- La contrapartida y
compromisos realizados. 4- La valoracion del Modelo de Red aprobado por el Ministerio de
la Proteccion Social, 5- Las actas del Consejo Territorial de Seguridad Social. 6- El Plan
Bienal de Inversiones, deniro del cual se incluyd el mejoramiento locativo del Puesto de
Salud Jesds Antonio Useche Culma de Veld, Municipio de Natagaima. 7- fos informes de
interventoria. 8- Los documentos soporte del sequimiento al Plan Bienal de inversiones
2014-2015.  Todos los anteriores reposan en Jos archivos de la Secretaria de Salud
Departamental del Tolima (folios 300-301 y 397-401).
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Asi mismo, el doctor EDGAR MAURICIO ZAMBRANO NIETO, Gerente del Hospital
San Antonio ESE de Natagaima-Tolima, para la época de los hechos, a través del oficio
remitido por el abogado Pedro Nel Ospina Guzman y con radicado de entrada CDT-RE-
2021-00001063 dei 10 de marzo de 2021, presenta en forma escrita su versién libre y
espontanea sobre los hechos cuestionados, argumentando que fue e Gereate del
HOSPITAL SAN ANTONIO E.S.F de Natagaima, desde el dia 01 de abrif 2012 hasta e/
31 de marzo 2016, donde considera que actud con la mayor diligendia y pulcritud, gue
dentro del periodo de su gestion se celebro entre ef Hospital y la Gobernacion del Tolima,
el convenjo interadministrativo de cooperacion 1152 de fecha 17 de diciembre de 2014,
cuyo objeto consistia en mejorar fa prestacion de servicios de salud, mediante acciones de
mantenimiento y rehabilitacién del puesto de safud Jesds Antonio Useche Culma del
corregimiento de Velu, con el fin de fortalecer la oferta de servicos de salud del
 Departamento. Para ef cumplimiento del convenjo se celebrd el contrato de OBRA CIVIL
No 001 de 2015, con acta de inicio de/ 10 de marzo de 2015, cuyo objeto fue llevar a cabo
obras de mantenimiento y rehabilitacion del puesto de salud de Velu.

Contrario @ lo manifestado por la Contraloria, para poder cumplir con el proyecto de
mantenimiento y rehabilitacion del puesto de salud en ejercicio del principio de
planeacion, se ejecutaron un sin ndmero de acciones, tendientes ellas a que la futura
contratacion se desarroflara de conformidad con todas y cada una de las exigencias
legales y reglamentarias respectivas, a fin de evitar improvisaciones y de lograr /a
finalidad ftima de todo proceso contractual: la satisfaccion de los intereses
generales vy el cumplimiento de los cometidos estatales. Fn tales actuaciones se
pueden enlistar las siguientes: a)- seleccionar objetivamente al contratista que ha de
ejecutar una obra, o proveer un bien o un servicio; b)- constituir los compromisos
presupuestales necesarios para cubrir el pago de las obligaciones derivadas de/
contrato; c)- realizar un riguroso analisis acerca de la conveniencia del objeto a
contratar; d)- hacer, durante la etapa de planeacion, el anélisis para conocer ef sector
relativo al objeto del proceso de contratacion, dejando constancia de todo elfo en
los documentos del proceso; e€)- obtener con antelacion las autorizaciones,
permisos y licencias requeridas para la efjecucion del contrato a celebrar; f)-
especificar os términos que han de plasmarse en la minuta del contrato, para lo
cual se establecen con absoluta claridad las obligaciones a cargo del contratista y
de la entidad contratante; g)- definir los términos en que se ejercerd la
supervision y/o interventoria del contrato; h)- elaborar ef andlisis y la matriz de
riesgos prews;b/es asociados al contrato a celebrar, incluyendo la estimacion,
tipificacion y asignacion respectiva; i)- establecer claramente las garantias que /a
entidad pretende exigir en el proceso contractual; j)- publicar oportunamente en
el sistema electronico para la contratacion pL?b/ica los estudios previos; k)-
andlisis del sector, estudio de oferta y demanda del servicio de salud y los demds
documentos y actos administrativos del proceso de contratacion.

En el andlisis adelantado por la Contraloria Departamental, también olvidé que el Puesto
de Salud de Velu, funcionaba hace muchos aflos en el Municipio y el mismo se encontraba
dotado y ademds era utilizado con brigadas de salud, acciones de salud ptblica y dcciones
extramurales de manera periddica, acciones que se desarroflaban con personal de planta
del Hospital, de personal de contrato que son cancelados con dineros del presupuesto del
Hospital. Olvida la Contraloria gue Ja intervencion que se le hizo al mismo, no consistio en
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una nueva construccion, sino en un proceso de mantenimiento v rehabilitacion de una
construccion antigua. De igual manera por estar el Puesto de Salud Jestls Antonio Useche
Culma del Corregimiento de Velu-Natagaima, bajo la administracion, tutoria o manejo def
Hospital San Antonio de Natagaima, por lo que del presupuesto anual del Hospital de cada
afio fos rubros denominados mejoramiento y mantenimiento de infraestructura propia del
sector se pueden ver afectados en favor del Puesto de Salud, en lo gue hace referencia a
fa dotacion y mantenimiento, se podria hacer uso de las rubros denominados gastos de
comercializacion y produccion aprobados, asi como el rubro denominado de adquisicién
de bienes y servicios compra de equipos. Lo que no se podria hacer al menos mientras no
se hiciera la entrega material del inmueble rehabilitado, era destinar una partida exclusiva
del presupuesto del Hospital, sin estar el mismo listo para su funcionamiento.

Estarnos seguros que tanto la Gobernacion del Tolima, como ef Hospital, antes de
suscribir los convenios interadministrativos para desarroflar el proyecto de mantenimiento
y rehabilitacion del Puesto de Salud Jesds Antonio Useche Culma de Velu, se dio pleno
cumplimiento al principio de planeacidn de la administracién pdblica. Sin embargo, en lo
que hace referencia al suscrito no se me puede endilgar el hecho de gue una vez
entregada la obra civil, las administraciones gue recibieron el mismo no lo hayan puesto
en pleno funcionamiento, a pesar de que el Hospital cuenta con Ja capacidad técnica %
profesional para darle uso de manera inmediata, como se habia venido haciendo desde
hace muchos afios, pues los rubros del presupuesto anual del municipio permitian fa
inversion y adquisicion de bienes necesarios para su funcionamiento, Y la planta de
personal, como sus contratistas podian asumir la utilizacion del puesto de salud, como se
hacia antes de que se suspendieran los servicios por el deterioro de sus instalaciones.

Debe tener en cuenta /a Contraloria Departamental que mi gestion finalizé el 31 de marzo
de 2016 y el acta de recibo final de /a misma se dio el dia 29 de Junio de 2017, es decir,
diecisiete (17) meses después de terminada mi gestion, en vigencia de un presupuesto
presentado y aprobado en una administracion diferente a la que yo adelante. No puede [a
Contraloria bajo el argumento de fafta de planeacion quitarie Ia responsabilidad a quien
recibe un puesto de salud en perfecto estado y no hace ninguna gestion administrativa
para que se le de un buen uso al mismo, a pesar de que contaba con el personal y ef
presupuesto  necesario para ponerfo al servicio de 13 comunidad. El convenio
Interadministrativo 1152 de 2014, tuve inconvenientes técnicos, en los cuales no tuve
injerencia, pero af final la obra fue concluida, recibida a satisfaccion y sin ningdn tipo de
detrimento, sobre costo o hurto sobre los dineros con gue se efecutd el mantenimiento y
rehabilitacion del Puesto de Salud Jesds Antonio Useche Culma del Corregimiento de Velu-
Natagaima. '

Dentro del periodo de mi gestion se celebrd ef CONTRATO DE OBRA A TODO COSTO
NUMERC 001 DE FEBRERO 16 DF 2015 que fue suscrito con el T ngeniero Civif
CESAR AUGUSTO CUELLAR DIAZ, por la suma de $187.751.882.50, consistente en las
obras de mantenimiento y rehabilitacion del Puesto de Salud de Velu, dependiente directo
de la E.S.E. Hospital San Antonio de Natagaima, del cual solo canceld en mi gestion el
30% del valor del contrato, pues el excedente fue cancelado por mis sucesores quienes
ademas recibieron la obra, de igual manera para presentar el proyecto de mantenimiento
y rehabilitacion del Puesto de Salud, se hizo un estudio de oferta y demanda el cual
ademas hacia parte del plan de desarroflo departamental, Todo ello reposa en fos archivos
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de /a Gobernacion del Tolima-Secretaria de Salud. Si bien es dierto el contrato tuvo varias
suspensiones del plazo para su efecucion, no se presento un detrimento patrimonial para
e/ Hospital ni para la Gobernacion del Tolima, por cuanto el contrato llegado su etapa
final se recibic la obra a entera satisfaccion.

Es importante resaftar y reiterar a su sefioria que al momento de terminar mi gestion, ef
contrato se encontraba suspendido por razones técnicas y presupuestales, ef recibo de /a
obra y la liquidacion del contrato fue adelantada por mi sucesora doctora DIANA MARCFELA
PERDOMO. Hoy se cuestiona el uso que se le ha dado a las instalaciones. del Puesto de
Salud de Velu, situacion que no tiene relacion directa con la ejecucion de la obra civil, que
fue el contrato que yo suscribl. Histdricamente el centro de salud ha estado bajo /a tutela
y administracion del Hospital San Antonio y es responsabilidad de las gerencias que me
sucedieron reactivar las actividades que se desarroflaban en el puesto de salud, que
basicamente su influencia es en el drea rural y que segun los estudios de oferta y
demanda cobjjarian a mas de 7200 personas. La responsabifidad de dotacion del puesto
de salud, no requeria de grandes inversiones en equipos, la misma consistia de ‘manera
principal en reorganizacion del talento humano del Hospital en sus actividades
extramurales v l0gicamente en recursos para el mantenimiento y sostenimiento de la
estructura fisica que se recibid a satisfaccion.

Como podrd usted deducir de una manera [ogica, no puede el suscrifo asumir
responsabilidades sobre el manejo, cuidado, dotacion y uso del Puesto de Salud de Velu,
cuando se realizaron los estudios previos y todos fos actos necesarios para desarroflar el
proyecto y en ejecucion del convenio v el contrato mi gestion se /imitd a suscribir un
contrato el 16 de febrero de 2015 y velar por su efecucion durante mi administracion.
Dicho contrato se planed y ejecuto en colaboracion con la Gobernacion del Tolima, que
previamente aprobd un proyecto y un estudio de oferta y demanda para el puesto de
salud. No puede el suscrito asumir la responsabilidad sobre las actividades que debian
ejecutarse una vez se recibiera a satisfaccion la obra y mucho menos de las obligationes y
actividades que permitieran darle un adecuado uso y destinacion al Puesto de Salud, entre
los que como ya lo dije se requeria mantenimiento y una inversion en talento humano,
que solo lo puede garantizar conforme a las necesidades [as administraciones de tumo,
como ordenadores del gasto y creadores y ejecutores de los presupuestos anuales de la
E.S.E

Y por dltimo solicita como pruebas: 1- Oficiar a fa Gobernacion del Tolima, para que
aporte todos los elementos que conforman la carpeta contractual del convenio
interadministrativo de cooperacion nimero 1152 del 17 de diciembre de 2014; 2- Oficiar al
Hospital San Antonio ESE de Natagaima, para que aporte todos los elementos que
conforman la carpeta contractual del contrato de obra nimero 001 de 2015 y ef
presupuesto de los afios 2016 y 2017, donde se evidenciaran rubros que permitian ef
funcionarniento del Puesto de Salud Jesds Antonio Useche Culma de Veld. Por” ditimo,
manifiesta que confiere poder al abogado de confianza PEDRO NEL OSPINA GUZMAN,
identificado con /a C.C No 79.489.969 de Bogotd y T.F No 68.561 de/ C.S de la J, para que
lo represente en este proceso y solicita que se Je reconozca personeria juridica (folios 365
al 374).
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De otro lado, la compafila de seguros LIBERTY SEGUROS S.A, @ través de su
apoderado judicial DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ VASQUEZ, identificado con la C.C No
80.768.178 de Bogota y T.P No 167.701 del C.S de la J, presenta los alegatos de defensa
contra el- Auto de Apertura, segin oficios de entrada CDT-RE-2021-0000510 del 10 de
febrero de 2021 (folios 93-100) y CDT-RE-2021-00001259 del 19 de marzo de 2021 (folios
375-380), indicando: 1- Competencia para adelantar el proceso de responsabilidad fiscal.
Que tal y como se observa en el auto de aperturs, el presunto dafio patrimonial se
circunscribe af Convenio Interadministrativo 1152 del 17 de diciembre de 201 4, por ef cual
la Gobernacion del Tolima, entregd unos recursos v el Hospital San Antonio de Natagaima,
entrega los restantes para la construccion de las instalaciones del Puesto de Salud; y que af
parecer presuntamente las instalaciones no estsn funcionando Y se encuentran seriamente
deterioradas. De lo anterior se infiere con meridiana daridad que [0s recursos
compromelidos para la construccion de dicho Puesto de Salud son aguellos del orden
nacional sobre los cuales solamente tiene vigilancia y control fiscal la Contraloria General
de la Republica,

Sobre /. particular vale la pena traer a colacion lo expuesto por el articulo 23 de /a
Resolucion Organizacional No. 0748 del 20 de febrero de 200, por la cual se determina la
competencia para el conocimiento y tramite de la accion de responsabilidad fiscal y de
cobro coactivo en la Contraloria General de [z Repdblica y se dictan otras disposiciones,
cuando sefala: Articulo 23. Competencia de las Gerencias Departamentales
Colegiadas. Las Gerencias Departamentales Colegiadas conocerdn de los siguientes
asuntos: 1- De las indagaciones preliminares fiscales que deban tramitarse respecto de /las
recursds del orden nacional que se hayan ejecutado o debieron gjecutarse en ¢ef
territorio del respectivo Departamento para e/ nivel desconcentrado de las entidades del
orden nacional o para las entidades del orden nacional que tengan su sede principal
en el respectivo departamento. 2- En primera o Unica instancia de los procesos de
responsabilidad fiscal que deban tramitarse respecto de los recursos del orden nacional
que se hayan efecutado o debieron ejecutarse en el territorio def respectivo Departamento
para el.nivel desconcentrado de las entidades del orden nacional o para las entidades del
orden nacional que tengan su sede principal en el respectivo departamento. 3- De /as
indagaciones preliminares fiscales que deban tramitarse respecto de los recursos del orden
nacional que se hayan ejecutado o debieron ejecutarse en el territorio del respectivo
departamento por las entidades del orden territorial Y descentralizadas por servicios, 4- En
primera o dnica instancia de los procesos de responsabilidad fiscal que deban tramitarse
respecto de /as recursos del orden nacional que se hayan gfecutado o debieron ejecutarse
en ¢l territorio del respectivo departamento por las entidades del orden territorial y
descentralizadas par servicios. Notese de la anterior disposicion normativa que Ja
competente para adelantar el presente proceso de responsabilidad fiscal es la Gerencia
Departamental Colegiada del Tolima y no la Contraloria Departamental del Tolima, en
consecuencia se solicita de manera atenta al Despacho proceda a TRASLADAR ef

expediente al ente de control fiscal compelente so pena de una nufidad por falta de
competencia.

2- En cuanto al agotamiento del valor méximo asegurado, Respeto de /a responsabilidad
hasta la concurrencia de la suma asegurada establece el articulo 1079 del Codigo de
Comercio, que el asegurador no estaréd obligado a responder sino hasta la concurrencia de
dicha suma, es decir, dispone el limite de Ja obligacion condicional de_la aseguradora
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cuando el siniestro se materialice afectando un amparo o cobertura del seguro. No se
puede perder de vista que la interpretacion de esta norma debe ir de la mano con fo
previsto en e articulo 1111 de /a misma normativa, sobre reduccion de la suma
asegurada, segun el cual esta Uftima se entenderd reducida desde el momento def

siniestro, en e importe de /a indemnizacion pagada por el asegurador preaso /a
Superintendencia Financiera. “

Sobre el particular, en sentencia Superintendencia Financiera No. 2020-1481, de fecha
31 de diciembre de 2020: "Para el caso bajo andlisis, estas dos disposiciones tienen un
efecto relevante en cuanto a /a limitacion del pago de la indemnizacion correspondiente al
hurto sufrido por el asegurado, afectando la cobertura denominada "sustraccion de dineros
retirados en cajeros autométicos”. De acuerdo con 1as pruebas obrantes en el expediente,
la compafiia aseguradora ya habia efectuado un pago total de indemnizacion por /a
ocurrencia del siniestro, agotando la suma asegurada de tal cobertura, en razon a hechos
ocurridos el 23 de enero del 2019, momento en el cual sucedid el primer evento. La poliza
cuestionada establece lo siguiente coma valor asegurado: "4, El valor asegurado se entenderd
reducido desde el momento del siniestro y por el restante periodo de seguro, en el importe de la
pérdida pagada por la compafiia, a no ser que se haya restablecido la suma asegurada en su
cuantia original, abonando la prima proporcional correspondiente. Para postetiores periodos de
sequro rigen de nuevo Ia suma asegurada y primas originales. Si la pdliza esta conformada por varios
articulos, la reduccion se aplicard al articulo o articulos afectados”. Fsta cldusula fue pactada en
e/ contrato de seguro adquirido por el demandante y que corresponde a la limitacion def
riesgo asumido que hizo /a aseguradora al momento de disefiar el producto, atendiendo
las condiciones técnicas del mismo y la libertad que le asiste para establecer la cobertura
de los riesgos que asume por el pago de la prima correspondiente. Asi las cosas, respecto
de fo perseguido dentro de la accidn, no le queda otro camino a la superintendencia que
dar prospetidad a la excepcion de la demandada sobre "agotamiento de la suma
asegurada”, debido a que la misma correspondiente a tal evento estaba agotada para la
fecha de ocurrencia del segundo evento, por /o que no tiene vocacion de prosperar el
amparo”.

En todo caso, advirtic, la pdliza reclamada tiene varias coberturas y amparos, los cuales
de cara a la vigencia del contrato de seguro estdn cubjertos por /a aseguradora, teniendo
estos como riesgos asumidos v respecto de los cuales se pagaria el valor asegurado
correspondiente, tal y como se indica en lo establecido en el contrato de seguro.
Descendiendo al caso en estudio se hace necesario solicitar al Despacho proceda a
indagar ante LIBERTY SEGUROS SA, s/ no se ha agotado el valor maximo asegurado, pues
en caso positivo, es imposible que se pueda afectar la misma dentro de la presente
actuacion fiscal. La Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica en Concepto
CGR J 178-2019 del 29 de noviembre de 2019, establecié con precision sobre los
amparos, lo siguiente: "En consecuencia, procede afirmar gue el funcionario del ente de
control ha de realizar la vinculacion de la compafiia aseguradora, como tercero cvilmente
responsable, cuando: i) el servidor pubfico responsable de la gestion fiscal se encuentre
amparado por una poliza; i} e contrato con ocasion del cual se adelanta ef proceso de
responsabilidad fiscal se encuentre amparado por una pdliza, o ifi) el bien afectado este
amparado por una poliza.
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£l alcance de la norma analizada denota que la vinculacion de la aseguradora como tercero
civilmente responsable esté determinada por fa existencia de cualguiera de dichos
amparos. Quiere decir lo anterior que, si el objeto del proceso de responsabilidad fiscal ests
asoclado a la ejecucion de un contrato estatal determinado y en este se ha vinculado a un
servidor publico, puede vincularse como tercero cvilmente responsable a la compafia de
seguros que expidio la pdliza global de manejo que ampara a dicho servidor pdblico e,
Inclusive, a fa compaiila de seguros que expidid la pdliza que ampara el cumplimiento de/
contrato estatal respectivo. En ese sentido debe resaltarse que lo gque determine la
Viabifidad para fa vinculacion del garante es ef objeto del contrato de seguro, puesto que,
mientras la cobertura del mismo resufte pertinente para amparar el detrimento patrimonial
que es objeto de investigacion, no existen restricciones adicionales previstas en 13 Je v 610
de 2000, para que resulte procedente dicha vinculacion. (.. ..). La vinculacién del garante
obedece a la afectacion de patrimonio publico y claramente estd determinada por el riesgo
amparado y se relaciona con los sujetos beneficiares del seguro. En consecuencia, debe
analizarse en cada caso en particular y de acuerdo con /a pdliza de sequros de que se trate
la forma de vinculacion de fa compafia aseguradora. (....).

Las conclusiones que exponen a continuacion tienen en cuenta las consideraciones
expresadas con antelacion y la competencia de la Oficina Juridica de la Contraloria General
de /a Reptblica, la cual excluye la solucion de casos concretos: En los procesos de
responsabifidad fiscal se debe vincular al garante, como tercero civilmente responsable. Lo
gue determine la pertinencia de la vinculacion es el objeto el contrato de seguro, por lo
cual, tanto contratos de seguro celebrados para garantizar las obligaciones originadas en
la celebracion de un determinado contrato estatal, como los contratos de sequros que
amparan responsabilidad de los servidores publicos, tienen entre otras fnalidsdes la
proteccion del patrimonio publico, por lo cual la afectacion de estas garantias dentro de un
proceso de responsabilidad fiscal resulta totalmente procedente y su valoracion dependerd
de los hechos generadores de la conducta que dio lugar al detrimento. Una vez en firme e/
fallo con responsabilidad fiscal, se ordena a la asegquradora su pago de acuerdo con fo
establecido en la parte motiva de la misma. En el fallo que declara la responsabilidad fiscal
se determina que la compafila aseguradora debe responder en su calidad de tercero
avilmente responsable hasta por el monto asegurado y con la salvedad de gue el mismo no
se haya agotado. En firme la providencia que declare la responsabilidad fiscal, esta serd
demandable ante la jurisdiccion contendioso administrativa.

Por consiguiente, se solicita de manera atenta se proceda a INDAGAR sobre el hecho de s
el valor médximo asegurado se encuentra agotado o parcialmente mermado con ocasion de
la vinculacion de la referida pdliza a otro proceso de responsabilidad fiscal y de acuerdo a
tales averiguaciones se proceda a MODIFICAR ef Auto de Apertura en relacion con este
argumento, determinando el valor sin afectar o por el contrario si su agotamiento es

inminente se proceda a ARCHIVAR el correspondiente proceso respecto de LIBERTY
SEGUROS SA,

3- Cldusula Claims Made. El seguro para directores y administradores es un seguro de dafios
patrimoniales. En este contrato de seguro las partes del contrato son Ja compafila de
seguros como el asegurador y el grupo corporativo o compafita coma el tomador que
traslada fos riesgos. Los asegurados cuyo patrimonio puede resultar afectado coma
consecuencia del sinjestro son los directores y administradores de Iz compafiia o incluso
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esta, en virtud de la cobertura de reembolso a la entidad. Las pdlizas incluyen una amplia
definicion de asegurado. Para este efecto, es asegurado la persona natural que, "bajo /a
denominacion de director, consejero, administrador, director general, gerente,
representante legal o cualquier otro equivalente, haya ostentado u ostente la cuafidad de
miembro de la junta directiva, consejo de administracion, u otros Organos de
administracion del grupo corporativo y quienes ejerzan o detenten esas funciones u
ostenten poderes que impliguen el efercicio de facultades de decision o gobierno del grupo
corporativo”. Conforme a lo anterior, se puede concdluir gue Ja base de cobertura es claims
made lo que significa que el sinfestro coma "la realizacion del riesgo asegurado” es /a
reclamacion por los actos de los administradores. Esta debe ser presentads durante la
vigendia de la pdliza sin importar la fecha de ocurrendia salvo que se estipule una fecha de
retroactividad que constituye ef limite impuesto por la aseguradora "antes del cual los
hechos ocurridos se encuentran excluidos”. Una vez ocurrido el siniestro coma hecho
futuro e incierto (condicion suspensiva) surge la obligacion del asegurador de pagar /a
indemnizacion.

En nuestro pais se mantuvo el principio general, segin & cual en el seguro de
responsabilidad civil se amparan los hechos generadores de responsabilidad del
asegurado ocurridos durante la vigencia del contrato de seguro, sin importar que Jas
acciones en contra def asegurado prescriban muchos afios después de terminada la vigenda
del mismo. Sin embargo, ef panorama cambio con la expedicion de la Ley 389 de 1997, pues
esta permitic pactar clausulas Claims Made en el seguro de responsabilidad cvil, y abrio la
posibilidad para que el Gobjerno Nacional extendiera la posibilidad de pactarias en otro tipo
de contratos de seguro. Segin Sobrino, las dausulas Claims Made, se refiere a que no solo ef
hecho generador del dafio debe ocurrir dentro de la vigencdia de la Poliza, sino gue ademas
el reclamo de la victima también debe realizarse dentro de la vigencia de la misma, o en un
plazo determinado con posterioridad al vencimiento de esta. £l que ef reclamo deba hacerse
dentro de este tiempo, 0 en sus renovaciones o dentro de un periodo de tiempo después
de su vencdimiento, genera una nueva condicion para que se cubra efectivamente el riesgo
asegurado. La Ley 389 de 1997, determind la posibilidad de gue las partes en el contrato de
seguro de responsabilidad civil consagren estipulaciones con ef objeto de limitar en ef tiernpo
/a cobertura de una manera concreta, conocidas por fa doctrina como cdlausulas claims
made, para cuyo efecto se tiene que el articulo 4° del precepto legal citado, sefiala fo
siguiente: "Asi mismo, se podrd definir coma cubiertos los hechos que acaezcan durante la
vigencia del seguro de responsabilidad siempre que la reclamacion del damnificado al
asegurado o al asegurador se efectué dentro def término estipulado en e/ contrato, el cual
no serd inferior a dos afos”, '

En ese sentido la norma transcrita consagra la posibifidad de que las partes estipulen un
término dentro defl cual las reclamaciones que se presenten par siniestros registrados
durante la vigencia del seguro sean objeto de cobertura. Sin embargo, si se revisa lo
expuesto por ef Despacho frente a la pdliza que fue afectada, se tiene que /la vigencia oscila
entre e 01 de noviembre de 2013 y hasta ef 4 de mayo de 2016, y /a fecha en que se profirié
el auto de vinculacion, es decir el auto de apertura es ef 21 de enero de 2021, han
transcurrido cuatro(4) afios y ocho (8) meses, lo gue significa la clara y evidente trasgresion
a lo estipulado por /a Ley 389 de 1997, la cual determina coma plazo maximo para la
cobertura del riesgo de dos (2) afios, En ese orden de ideas, se tiene que /a vinculacion de mi
prohijada carece de soporte y fundamento legal conforme lo establece /a Ley 389 de 1997, lo
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cual conlleva de manera clara e inexorable a que el Despacho DESVINCULF a mi defendida
puesto que existe una dlara y evidente transgresion de la Cldusuia Claims Made, contenida en
el articilo 4 de la Ley 389 de 1997. Fn consecuencia, solicito de manera atenta se
desvincule a LIBERTY SEGUROS S.A., teniendo en cuenta que no es factible gue contintie
atada a un proceso cuando su vinculacion obedecid a una transgresion de la Ley 389 de
1997.

4- Caducidad de la accion fiscal, La Ley 610 de 2000, previo la figura juridica de fa
caducidad en los siguientes términos: "ARTICULO 9o, Caducidad y Prescripcion. La
accion fiscal caducard si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho
generador del dafio al patrimonio publico, no se ha proferide auto de apertura def proceso
de responsabilidad fiscal. Este término empezard a contarse para los hechos o actos
instantdneos desde el dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de
caracter permanente o continuado desde el Ultimo hecho o acto, (.. )" En efecto, /a
caaucidad, como figura procesal, tiene el cardcter de orden publico dado que responde a
motivos de seguridad juridica y del interés general de obtener en tiempos breves la
definicion de determinados derechos. La Corte Constitucional se ha referido a esta figura
sefialando: "Consiste la caducidad en el fendmeno procesal de declarar extinguida /a
accion por no incoarse ante la jurisdiccion competente dentro del término perentorio
establecido por el ordenamiento juridico para effo. Opera la caducidad jpso jure, vale decir
que €l juez puede y debe declararla oficiosamente cuando verffigue ef hecho objetivo de fa
Inactividad del actor en el lapso consagrado en la Ley para iniciar la accion. Este plazo no
se suspende ni interrumpe, ya que se inspira en razones de orden publico, lo cual si ocurre
en tratandose de la prescripcion civil, medio este de extinguir fas acciones de esta clase”
(Corte Constituciona), sentencia N° T-433, Sala Sexta de Revision, 24 de junio de 1992.).
Adlicionalmente, en Sentencia T-973/99 Corte Constitucional, Sala Sexta de Revision,
Magistrado Ponente Dr. Afvaro Tafur Galvis, ha expresado.; 3. 2 De Ja caducidad de /z
accion fiscal 1- El fendmeno juridico de la caducidad surge como consecuencia de
la inactividad de los interesados para obtener por fos medias juridicos, /a defensa
Y proteccion de /os derechos afectados por un acto, hecho, omision u operacion
administrativa, dentro de /os términos fijados en la Ley. La ocurrencia de /la
caducidad de una accion implica, por consiguiente, la extincion del derecho a /3
accion por la expiracion del término fijado en la Ley para ejercer /a respectiva
accion. Plaza que constituye una garantia para la efectividad de /os principios
constitiicionales de la seguridad juridica y de la prevalencia del interés general,

Al respecto, fa Corte Constitucional en la sentenciz C-165 de 1993, MP. Dr. Carlos Gaviria
Diaz, sefiald que el no ejercicio de la accidn dentro de Jos términos sefialados por 1as leves
procesales, constituye omision en el cumplimiento de las obligaciones constitucionales def
cludadano. Djjo la Corporacion gue "su incumplimiento, o lo que es lo mismo, su no
ejercicio dentro de los términos sefialados por las leyes procesales con plena observancia de
las garantias constitucionales que integran el debido proceso y que aseguran plenas y
amplias posibifidades de ejercitar e derecho de defensa, constituye omision en el
cumplimiento de sus obfigaciones de naturaleza constitucional Y, por ende, acarrea para el
Estado la imposibilidad juridica de continuar ofreciéndole mayores recursos y
oportunidades, ante la inactividad del titular del derecho en reclamar ef gfercicio que fe
corresponde”. Entonces, manifiesta el libelista que, ja Interpretacion del articulo 9 de ja Ley
610 de 2000, necesariamente tiene que estar vinculada con la finalidad que persigue /a
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caducidad como figura procesal. En este sentido de acuerdo con el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola, el término "caducidad’ hace referencia a la "calidad de
caduco” y en su sentido etimoldgico el término "caduco” se refiere a lo "perecedero, poco
durable” (Diccionario de La Real Academia Espafiola, Vigésima Primera Edicion. Torno 1).
Incluso tratadistas como Fernando Hinestrosa al entrar a estudiar la diferencia entre la
caducidad y la prescripcion, han sefialado que una de las caracteristicas particulares de /a
caducidad, es la de ser de corto tiempo, mucho mds breve que el de las prescripciones.
(En Ja publicacion "La prescripcion extintiva”. Universidad Externado de Colombia.
Hinestrosa, Fernando, pdg. 244.) Por lo anterfor, el término de caducidad previsto en e/
articulo 9 de la Ley 610 de 2000, debe contarse a partir de la ejecucion de la presunta
conducta que dio origen al hecho dafioso y no desde la ocurrencia del hecho dafioso en si.

Bien, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Expediente 9118, en Providencia de 10 de
marzo de 1994, con ponenda del Dr. Juan De Dios Montes, sefiald como actos
contractuales propiamente dichos, los actos administrativos que se producen por la
administracion en las etapas de ejecucion y liquidacion def contrato estatal, de manera
que forman parte del contrato, los actos administrativos de liquidacion del contrato
estatal. Fn consecuencia, se debe establecer a partir de qué momento ha de contarse ef
término de caducidad en tratdndose de contratos, para lo cual debe reiterarse entre otros
aspectos que e/ proceso contractual estd constituido por las etapas precontractual,
contractual propiamente dicho y la post-contractual o liguidacion. La liquidacion es /a
etapa final del procedimiento contractual que tiene por objeto la aclaracion de las cuentas
o el balance general que se hace del contrato por las partes, determinando el estado de
las obligaciones entre las mismas. La liquidacion del contrato hace parte integral del
contrato, asi lo sefiala el Consejo de Estado en la Sentencia de /a Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, proferida el 16 de octubre de 1990, con ponencia def
Consejero, doctor Carlos Betancur Jaramillo, expediente 5949: (. ..} 1) Aungue [a parte
actora dice demandar con base en el articulo 85 del C.CA, de la lectura de Jla
demanda se deduce la indole contractual de /a controversia y la tiene porque tn acto
de liguidacion unilateral de un contrato como e/ impugnado, no poda calificarse
durante fa vigencia del articulo 87 del decreto 01 de 1984, coma separable del
contrato, ni puede estimarse hoy con iguales alcances y contenido frente al articulo 17
del decreto 2304 de 1989 (articulo 87 de/ C.C.A.). Se habla de su no separabilidad
porque, siguiendo la jurisprudencia de la Corporacion, es un acto contractual stritu
sensu, ya que no puede concebirse sin la existencia del contrato mismo del cual toma
vida y porgue precisamente en éf se hace un corte de cuentas entre las partes
contratantes para definir quién debe a quién y cudnto. Su indole de no separable
imponia en ese entonces y lo impone hoy, que la controversia derivada del mismo
fuera y sea contractual, de /as reguladas en el articulo 87 del C.CA."

En consecuencia y al evidenciarse que no fue factible liquidar el contrato por causas
imputables a las partes y como quiera que estamos frente a una norma de cardcter
especial, que no es otra que ef articulo 9 de la Ley 610 de 2000, es dable afirmar que para
contabilizar el tempo que sefiala dicha norma, tenemos como punto de referente la
génesis del dafio que da lugar a iniciar el presente proceso de responsabilidad serian e/
convenio interadministrativo No. 152 de 17 de diciembre de 2014 y el contrato de obra
publica 001 del 16 de febrero de 2015, Ahora bien, esta actuacion fiscal inicid corn el auto

No. 001 del 21 de enero de 2021, lo que significa que entre la génesis del dafio o
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realizacion del hecho que no generd y e/ auto de apertura han transcurrido para el primer
convenio SIETE (7) afios, mientras que para el sequndo CINCO (5) afos y ONCE (11 ')
meses, es declr, que cuando se dictd el mentado auto ya habia operado e fendémeno
Juridico de la caducidad de /a accidn fiscal,

5- Insuficiencia de requisitos para vincular a liberty Seguros S.A. En cuanto a los
requisitos para que proceda la vinculacion del tercero civilmente responsable dentro del
proceso de responsabilidad fiscal, ha sostenido la Oficina Juridica de fa Contraloria General
de /a Republica, mediante concepto 80112- 0J-142 2017 del 10 de Jufio de 2017, lo
siguiente: Significa lo anterior, que la compafia aseguradora solamente se obliga a
indemnizar, aquellos siniestros que estin descritos Y drcunscritos @ Jos riesgos
contenidos en el contrato de seguro. £n este orden juridico, para efectos de fa vinculacion
del garante, debe realizarse el andlisis de la pdliza como tal, en el acdpite de cobertura,
vigencia y asegurado, para efecto de delimitar /os riesgos amparados y el monto hasta
e/ cual va a responder la compariia aseguradora. Debe quedar claro que, la vinculacion
al proceso de /la aseguradora es al comienzo del mismo Y con /a indicacion exacta de su
calidad, el nimero de la pdliza de garantia, objeto de la misma, cobertura, tormnador, el
beneficiario y todos los elementos que fe permitan al garante establecer /a legalidad de su
lemamiento. En este orden, ef garante responde de acverdo con 13 garantia que se haya
fornado, su cobertura y valor. Por ello, el investigador fiscal debe verificar que
efectivamente existe una pdliza de garantia que ampare el presunto responsable, el bien o
el contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso. Dicho en otras palabras: en /a
providencia de vinculacion del tercero civilmente responsable se debe precisar todos fos
aspectos relevantes que conduzcan a la verdadera indemnizacion al patrimonio def
Estado, sin que sea dable una vinculacion del garante en forma genérica, sin entrar a
puntualizar las coberturas y exclusiones de la g arantia, :

Asi mismo, en concepto emitido por la misma Oficina Juridica - CGR OJ 178-2019 del 29
de noviembre de 2019, establecid con precision sobre fos amparos, lo siguiente: "Fn
consecuencia, procede afirmar que el funcionario del ente de control ha de realizar Iz
vinculacidn de /a compafiia aseguradora, como tercero civilmente responsable, cuando: i)
el servidor pdblico responsable de la gestion fiscal se encuentre amparado por una poliza;
i) el contrato con ocasion del cual se adelantada el proceso de responsabilidad fiscal se
encuentre amparado por una pdliza, o /i) el bien afectado este amparado por una poliza,
£l alcance de la norma analizada denota que la vinculacion de la aseguradora como tercero
civilmente responsable esti determinada por la existencia de cualquiera de dichos
amparos. Quiere decir lo anterior que, si ef objeto del proceso de responsabifidad fiscal estd
asociado a la ejecucion de un contrato estatal determinacio Y en este se ha vinculado a un
servidor publico, puede vincularse como tercero civilmente responsable a la compafiia de
seguros que expidid la pdliza global de manejo que ampara a dicho servidor publico e
Indlusive, a la compariia de seguros que expidid I poliza que ampara el cumplimiento del
contrato estatal respectivo.

£n ese-sentido debe resaltarse que lo que determine Iz viabilidad para la vinculacion del
garante es el objeto del contrato de seguro, puesto que mientras /a cobertura del mismo
resulte pertinente para amparar ef detrimento patrimonial que es objeto de investigacion,
no existen restricciones adicionales previstas en la Ley 610 de 2000, para que resulte
procedente dicha vinculacion. La vinculacion del garante obedece a la afectacion de
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patrimonio publico y dlaramente estd determinada por el riesgo amparado y se relaciona
con los sujetos beneficiarios del seguro. En consecuencia, debe analizarse en cada caso en
particular y de acuerdo con la pdliza de seguros de que se trate la forma de vinculacion de
la compafiia aseguradora. Las conclusiones que exponen a continuacion tienen en cuenta
las consideraciones expresadas con antelacion y la competendia de la Oficina Juridica de /a
Contraforia General de la Repiblica, la cual excluye Ja solucion de casos concretos: 1. En
los procesos de responsabilidad fiscal se debe vincular al garante, corro tercero civilmente
responsable. Lo que determine la pertinencia de /la vinculacion es ef objeto ef contrato de
seguro, por lo cual, tanto contratos de seguro celebrados para garantizar las obligaciones
orfginadas en la celebracion de un determinado contrato estatal, como los contratos de
seguros que amparan responsabilidad de los servidores publicos, tienen entre otras
finalidades la proteccion del patrimonio publico, por lo cual fa afectacion de estas
gatrantias dentro de un proceso de responsabifidad fiscal resufta totaimente procedente y
su valoracion dependerd de los hechos generadores de la conducta que dio lugar al
detrimento. 2. Una vez en firme e/ fallo con responsabilidad fiscal, se ordena a /a
aseguradora su pago de acuerdo con lo establecido en la parte motiva de la misma. En ef
fallo gue declare Ja responsabilidad fiscal se determina que la compaiiia aseguradora debe
responder en su calidad de tercero civilmente responsable hasta por el monto aseglirado y
con la salvedad de que el mismo no se haya agotado. 3. En firme la providencia que
declare /a responsabilidad fiscal, esta serd demandable ante la jurisdiccion contencioso
adminjistrativa.

Sobre el tema probatorio solicita; - Que se indague internamente en la Contraloria y se
oficie a Liberty Seguros S.A, para que informe sobre la disponibilidad del valor asegurado
segun Poliza No 121881 con la vigencia 01-11-2013 al 04-05-2016; - y Que se modifique
el Auto de Apertura de Investigacion por la indebida vinculacion de fa compafia de
seguros Liberty; porque no se determina e/ tomador, beneficiario, asegurado, funcionario
amparado, riesgo asegurado, como guiera que se encuentran vinculados la Secretaria de
Salud de/ Departamento y el Gobernador del Tolima.

Por su parte, LA PREVISORA S.A, por medio de su apoderado judicial OSCAR IVAN
VILLANUEVA SEPULVEDA, identificado con la C.C No 93.414.517 de Ibagué y T.P No
134.101 del C.S de la J, presenta los argumentos o alegatos de defensa contra el Auto de
Apertura de Investigacidn, segin oficios de entrada CDT-RE-2021-0000601 del 15 de
febrero de 2021 (folios 101-128) y CDT-RE-2022-00001729 del 11 de mayo de 2022
(folios 384-396), aduciendo: SOLICITUD DE DESVINCULACION DE [A PREVISORA S.A:
EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES. DE (A
RESPONSABILIDAD FISCAL POR PARTE DE HOSPITAL SAN ANTONIO DE NATAGAIMA
TOLIMA, Consistente en que /a responsabilidad como tal liene unos elementos
estructurales cuales son la conducta culposa v/o dolosa del agente fiscal, dafio patrimonial
v el nexo de causalidad. Se observa gue dentro de los cargos que se endilgan como
presunto dafio fiscal no se vislumbra objetivamente un presunto defio fiscal, Deberd
vincularse al contratista de la obra. INEXISTENCIA DE OBLIGACION POR CANCELACION Y
CARENCIA DE VIGENCIA DE LA POLIZA No 1004097 PARA LA FECHA DE SUSCRIPCION
DEL CONTRATO No 001 de 2015. No tiene obligacion respecto de indemnizar fallos con
responsabilidad fiscal como en e presente evento, por cuanto LA PREVISORA S.A
COMPANM DE- SEGUROS, no suscribic pdliza de manejo global del sector oficial gue
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ampara la fecha de suscripcion y efecucion del Contrato No 001 de 2015 (hechos materia
de investigacion), lo anterior por cuanto la pdliza No 1004097, inicio su vigencia el
13/06/2017 al 29/12/2017, como se prueba en documento adiunto en el capitulo de
pruebas. £n este orden de ideas es claro para la entidad de vigilancia fiscal que la:pdliza
No 1004097 no se encontraba vigente para la fecha de suscripcion del contrato No 001 de
2015 y menos para la fecha de adicién del contrato 09/12/2015 (hechos materia de
investigacion fiscal) que se relacionaron y/o acontecieron en ef afio 2015, Por otro Jado es
necesario manifestar que la pdliza No 1004097 fue cancelada por el no pago de I3 prima el
29 de diciembre de 2017, como se prueba en documentacion adiunta. :

INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA PREVISORA S5.A, POR CARENCIA DE
VIGENCIA DE LA POLIZA No 1003597 PARA LA FECHA DF FJECUCION DEL CONTRATO No
001 de 2015, No tiene obligacion respecto de indemnizar fallos con responsabifidad fiscal
como en el presente evento. Lo anterior tiene fundamento por cuanto LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS no suscribid pdliza de manejo global del sector oficial que
ampara la fecha de ejecucion y la fecha del acta de recibo final de obra 29 de Junio de
2017 (hechos materia de presunta RF para los contratos Ne 001 del afo 2015 ), lo anterior
por cuanto la poliza No 1003597, inicio su vigencia el 27/07/2014 af 28/07/2016, como se
prueba en documento adjunto en el capitulo de pruebas. En este orden de ideas es claro
para la entidad de vigilancia fiscal que la pdliza No 1003597 no se encontraba vigente para
€&/ acta de recibo final 29/07/2017 hechos materia de in vestigacion fiscal que se refacionan
y/0 acontecieron en ef afio 2017, De la misma manera v de conformidad con ef art. 1079
del C. de Co, la Previsora S.A, no ests obligadsa.

PRECISION DFEL MOMENTO DEL PRESUNTO DANO FISCAL Y DE [AS POLIZAS
APLICABLES. Respetuosamente solicito se precise el momento del presunto dafio fiscal y
con eflo 1a pdliza que se ve afectada por el mismo. Lo anterior en 13 medids que se podran
incorporar vatias pdlizas como en este caso y se deberd tener certeza de /a fecha de
ocurrencia del sinjestro amparado (presunto dafio fiscal) v con ello determinar su
cobertura en el tiempo de acuerdo con la pdliza. LIMITE DEL VALOR ASEGURADO. Sin
configurar ni efectuar reconocimiento alguno de responsabilidad por parte de La Previsora
S.A, la compafiia de seguros toda vez que el posible responsable es ajeno al contrato de
seguros, o los riesgos no estan cubiertos por la pdliza, debemos manifestar que en caso
de un eventual fallo en contra de la aseguradora que represento, esta debe gjustarse a /a
disponibilidad del valor asegurado que exista a la fecha de la -declaratoria de
Responsabifidad Fiscal. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO POLIZA No 1004097,
HOSPITAL SAN ANTONIO DE NATAGAIMA TOLIMA, tiene contratada con PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS, una poliza numerada 1004097, con anexo, el 17/04/2015-1324-
P-06-RCPO13VERSIONOO4 y con codigo de la forma RCPO13-4 POLIZA QUE NO TUVO
VIGENCIA PUES FUE CANCELADA POR MORA EN EL PAGO DF LA PRIMA cuyos amparos
son los. siguientes: 1) ACTOS QUF GENEREN JUICIOS DF RESPONSABILIDAD,
$100.000.000. Se aplicard igualmente cualquier exclusion derivada y contenido en e/
anexo 17/04/2015-1324-P-06-RCPO13VERSIONOO4 que hace parte integral de la poliza No
1004097. Igualmente se aclara que el valor asegurado es fijo, es decir, que en caso de
presentarse olras acciones donde se afecte /a pdiiza No. 1004097, en caso de eventuales

condenas, cada valor pagado se descontard del valor asegurado hasta que se agote el
mismo.

Se manifiesta esto debido a que el HOSPITAL SAN ANTONIO DE NATAGAIMA TOLIVA, s
0 podrad ser sujeto pasivo en acciones de responsabilidad fiscal similar a ésta para la
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vigencia de la pdliza 1004097. Por ello y como peticion especial se solicitara que en el
hipotético caso que se presente una eventual condena en contra de nuestro asegurado
y/o la Previsora S.A Compafiia de Seguros, se oficie a la Compaiia para que-expida
certificacion actualizada de fa disponibilidad del valor asegurado de la Pdliza N© 1004097
para la fecha del fallo con responsabilidad fiscal. Lo anterior en consideracion a que este
valor puede haberse venido agotando con el pago de reclamaciones directas o con el pago
de sentencias judiciales por parte de la aseguradora, para ello se solicita se tenga en
cuenta lo estipulado en el articulo 1079 def Co de Co.

DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO POLIZA N° 1003597 HOSPITAL SAN ANTONIO
DE NATAGAIMA TOLIMA tiene contratada con PREVISORA 5.A COMPANIA DE SEGUROS
una pdliza numerada 1004097, con anexo, el 15/05/04-1324-P-06-RCPO13 y con codigo
de /a forma RCP-013-3 cuyos amparos son los siguientes: 1) ACTOS QUE GENFREN
JUICIOS DE RESPONSABILIDAD, $£200.000.000, sin deducible. Se aplicard igualmente
cualquier exclusion derivada y contenido en el anexo que hace parte integral de fa pdliza
No 1003597, Igualmente se aclara que el valor asegurado es fijo, es decir, que en caso de
presentarse otras acciones donde se afecte la pdliza No. 1003597, en caso de evéntuales
condenas, cada valor pagado se descontard del valor asegurado hasta que se agote el
mismo. Se manifiesta esto debido a que el HOSPITAL SAN ANTONIO DE NATAGAIMA
TOLIMA es o podrd ser sujeto pasivo en acciones de responsabilidad fiscal similar a ésta
para la vigencia de la pdliza 1003597, Por effo y como peticion especial se solicitara que en
el hipotético caso que se presente una eventual condena en contra de nuestro asegurado
y/0 la Previsora S.A, se oficie a la Compafifa para que expida certificacion actualizada de /a
cﬁsponlb///dad del valor asegurado de la Poliza N° 1003597 para la fecha del fallo con
responsabilidad fiscal. Lo anterior en consideracion a que este valor puede haberse venido
agotarido con el pago de reclamaciones directas o con el pago de sentencias judiciales por

parte dé la aseguradora, para ello se soficita se tenga en cuenta o estipulado en ef
articulo 1079 del Co de Co.

PRINCIPIO DE LA INDEMNIZACION E IMPROCEDENIA DE PAGOS NO PACTADOS EN LA
POLIZA POR NO COBERTURA O LIMITE DEL VALOR ASEGURADO. En el hipotético de caso
de ser condenada la compafiia que represento presento la siguiente excepcion de fondo
asi: Como normas legales invoco los articulos 1088 y 1089 del C. de Comercio. Estas
normas basicamente ensefian que la indemnizacion, en ef Seguro de Dafios, como es ef
caso presente, no podrd exceder, en ningun caso, del valor real aseqgurado en el momento
del siniestro ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o e/
beneficiario. Para tal efecto, se debe entender como valor real asegurado el que héya sido
objeto de un acuerdo expreso entre ef asegurado y el asegurador (Art. 1089 Co Comercio)
dentro de la pdliza No 1004097 y No 1003597 a cual se adjunta en ef capitulo de pruebas.
Esto es muy claro dentro del dausulado general de condiciones de la pdliza No 1004097,
con anexo, e 17/04/2015-1324-P-06-RCPO13VERSIONOO4 y con cddigo de la forma RCP-
013-4 y con la pdliza No 1003597 anexo 17/04/2015-1324-P-06- RCPOI3VERSIONOO4 y
con codigo de la forma RCP-013-4. Dicho en otros términos, toda hipotética. condena
surgida en este proceso que sobrepase el limite asegurado expresado en la pdliza, debe
ser asumido por nuestro asegurado v/o los demés responsables fiscales; aparte de esto, /a
compafiia Previsora 5.A Compafia de Seguros no responderd por dafio en la modalidad de
responsabilidad fiscal que supere la suma asegurada, esto es $100.000.000, para la poliza
No 1004097 y $200.000.000, para la poliza No 1003597, en virtud de estar fijado un limite
de valorasequrado para esta modalidad de dafio en la pdliza o lo que es lo mismo, siendo
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el contrato ey para las partes, el marco juridico y legal en el cual se encuadra I3
Indemnizacion debe ser respetada a todas luces.

Lo que se quiere significar con la acotacidn anterior, es que evidentemente la accion de
responsabilidad fiscal desborda dentro de sus pretensiones el limite del valor asegurado,
en caso de una hipotético fallo con responsabilidad fiscal, la aseguradora solo respondera
hasta el limite asegurado. Esto es muy claro dentro de la carétula de la péliza No 1004097
y No 1003597. Dicho en otros términos, toda hipotética condena surgida en este Proceso
debe enmarcarse dentro de fos amparos contratados.

INASEGURABILIDAD DEL DOLO Y LA CULPA GRAVE / ACTOS TIPIFICADOS COMO
CONDUCTAS DELICTUALES. Fsta excepcion se soporta en lo pactado en ef contrato de
seguro. Estos estan excluidos por mandato legal conforme el art. 1055 C. Co. “FL DoLo,
LA CULPA GRAVE........ SON INASEGURABLES”, Es decir que en caso de demostrase en el
proceso de responsabilidad fiscal, la ocurrencia de los hechos materia de responsabilidad
fiscal y que estos se generaron por o con ocasion del dolo o /a culpa grave del agente
fiscal, La Previsora S.A, no estaria obligada a indemnizar, por expreso mandato legal.

De jgual manera dentro del literal | del capitulo de exclusiones se consagro L)
CUALQUIER RESPONSABILIDAD LEGAL DERIVADA DIRECTA O INDIRECTAMENTE COMO
RESULTADO DE O EN CONEXTON CON CUALESQUIFRA ACTOS RFALES O SUPUESTOS DE
LAVADO DE DINERO U OTROS ACTIVOS, O CUALESQUIERA ACTOS REALES O
SUPUESTOS TIPIFICADOS COMO CONDCUTAS DELICTUALES AL TENOR DE LO
DISPUESTO POR LAS NORMAS LEGALES QUE REGULAN [A MATERIA” EXCEPCION DE
QUE LA OBLIGACION QUE SE ENDILGUE A [A SOCIEDAD PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS HA DE SER EN VIRTUD DE LA EXISTENCIA DE UN CONTRATO DF SEGURO Y
CONFORME LOS TERMINOS ESTABLECIDOS EN LA POLIZA No 1004097, No 1003597 DE
DICHO CONTRATO. Para el evento que la sociedad PREVISORA S5.A, resultare condenada
en el presente tramite su obfigacion estaria conforme los alcances de un contrato de
seguro que establezca Jos montos y limites dentro de los cuales estaria obligada la
sociedad PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, pues es ef marco dentro del cual la
misma pueda ser flamada a responder,

De otro lado, aporta los siguientes documentales: - Cardtula de la Poliza de No 1004097
con la vigencia del 16/06/2017 AL 29/12/2017 Junto con sus condiciones generales con lo
cual pretendo probar los amparos contratados con HOSPITAL SAN ANTONIO DE
NATAGAIMA, la cancelacion de la pdliza v el marco contractual al cual se encuentra
vinculado La Previsora S.A Compaiiia de Seguros en caso de una eventusl fallo con
responsabilidad fiscal. - Cardtula de Ja Pdliza de No 1003597 con Ja vigencia def
28/07/2014 AL 28/07/2015 y del 28/07/2015 AL 28/07/2016.

En cuanto al tema probatorio soficita: Se oficie a La Previsora S.A, para que expida una
certificacion actualizada de la disponibilidad del valor asegurado seguin Pdlizas No 1003597
con la vigencia 28-07-2014 al 28-07-2015 y 28-07-2015 af 28-07-2016 y 1004097 con la
vigencia 16-06-2017 af 29-12-2017; y 3- Se decreten las medidas cautelares a qgue haya
lugar réspecto a los bienes de los presuntos responsables fiscales.

En virtud de lo expuesto y teniendo en cuenta el material probatorio allegado por las
partes y el ordenado debidamente, serd necesario entonces hacer un recuento de la
informacion aportada para determinar el monto del presunto dafio y precisar el alcance de
la conducta desplegada por los presuntos responsables fiscales y tener la seguridad o
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certeza de que estamos frente a un dafio patrimonial.

En el presente caso, se tiene que mediante el Auto de Apertura de Investigacion, se
solicitaron como pruebas los siguientes documentos: 1- De la Secretaria de Salud del
Departamento del Tolima, toda la informacion relacionada con las condiciones y los
estudios previos que llevaron a la referida administracion en su momento a celebrar el
Convenio Interadministrativo No 1152 del 17 de diciembre de 2014, con el Hospital San
Antonio ESE de Natagaima-Tolima, cuyo objeto consistfa en mejorar la prestacidn de los
servicios del Puesto de Salud JesUs Antonio Useche Culma de Vel(, municipio de
Natagaima, incluido el informe final de supervisidn; y 2- Del Hospital San Antonio ESE de
Natagaima-Tolima, la informacién relacionada con las condiciones y los estudios previos
que llevaron al referido Hospital en su momento a celebrar el aludido Convenio
Interadministrativo (folios 55-65).

Posteriormente, mediante auto de pruebas 055 del 07 de octubre de 2022, se decretd la
practica de una visita técnica y las requeridas por el doctor(a) GLORIA ESPERANZA
VARGAS MELENDRO, EDGAR MAURICIO ZAMBRANO NIETO y EDILMA ISABEL HURTADO
CARDONA; se negd por improcedentes, impertinentes e indtiles, las pruebas requeridas
por la compafifa de seguros LIBERTY SEGURQS S.A y por la compafiia de seguros LA
PREVISORA S.A; ademas se reconocid personeria juridica para actuar al abogado PEDRO
NEL OSPINA GUZMAN, en representacién del presunto responsable EDGAR MAURICIO
ZAMBRANO NIETO, al abogado OSCAR IVAN VILLANUEVA SEPULVEDA, en su condicidn
de apoderado judicial de LA PREVISORA S.A, vy al abogado DIEGO FERNANDO
RODRIGUEZ VASQUEZ, en calidad de apoderado judicial de la Compafila LIBERTY
SEGUROS S.A, auto visible a folios 402 al 412 del expediente. Dicho auto una vez
notificado era susceptible de los recursos de reposicién y en subsidio de apeiaqon, pero
contra el mismo no se interpuso recurso alguno (folios 402 al 421).

Como resultado de la informacion allegada podemos observar que en los estudios previos
nimero 2088 con fecha de iniciacién 14 de noviembre de 2014 y fecha de aprobacién 02
de diciembre de 2014 (folio 177), respecto al andlisis de conveniencia y definicién de la
necesidad, se anotd entre otros aspectos, lo siguiente: Actualmente el Puesto de Salud de
Vell, Jests Antonio Useche Culma, requiere habilitar los servicios basicos de salud a la
comunidad de influencia del puesto ya que es el primer contacto para el acceso a los
servicios de salud de las comunidades y actualmente no se presta el servicio debido al
abandono de la planta fisica desde hace aproximadamente 6 afos; que el actual deterioro
progresivo afecta la infraestructura en un 70%, en las éreas fisicas de instalaciones
hidraulicas, sanitarias y eléctricas, la carpinteria metdlica se encuentra oxidada, el
cielorraso presenta filtraciones de la cubierta que tiene goteras y los pisos se encuentran
deteriorados; y que el problema descrito genera inconvenientes para los usuarios quienes
tienen que trasladarse hasta la cabecera municipal aumentando desfavorablemente la
oportunidad en la atencién y va en detrimento directo de la calidad en la atencién del
paciente y el adecuado flujo de recursos hacia la institucién. Igualmente, la Secretaria de
Planeacidn y TIC de la Gobernacién del Tolima - Banco de Programas y Proyectos de
Inversidn Departamental, el 09 de diciembre de 2014 (folic 153), avaldé el proyecto
relacionado con el mantenimiento y rehabilitacion del Puesto de Salud Jesis Antonio
Useche Culma de Vell, presentado por la Secretarfa de Salud Departamental y el Hospital
San Antonio de Natagaima E.S.E, a saber:
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 Goberacién del Tolima o BUTOLIMK
Secretariz de Flangaciény Tic

EL BANCO DE PROGRAMAS Y PROYECTOS DE INVERSION
DEPARTAMENTAL

CERTIFICA QUE:

El Proyecto “FORTALECIMIENTC DEL DESARROLLO DE LA OFERTA DE LOS
SERVICIOS DE SALUD EN EL DEPARTAMENTO DEL _TOLIMA”-
MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DEL PUESTO DE VELU “JESUS
ANTONIC USECHE CULMA” DEL MUNICIPIO DE NATAGAIMA TOLIMA.
presentado al Banco de Programas y Proyectos de {nversion del Departamento del
Tolima, por la Secretaria de Salud Departamental y el Hospital San Antonic E£.8.8
del municipio de Natagaima - Tolima, se encuentra incluido en el Plan Desarrclio
“UNIDOS POR LA GRANDEZA DEL TOLIMA 2012-2015" en el Eje Estratégico
"Oportunidades para todos y todas en el campe v la ciudad”, en la Politica
"Unidos porla salud del Tolima™, en ¢! Programa “Prestacién de servicios de salud
con calidad” ¥y en el Subprograma “Eficiencia en la prestacion de servicios de
salud y sestenibllidad financiera en las IPS Pdblicas™.

Que dicho Proyecto es Técnicamente VIABLE, que con su efecucidn se busca
realizar el mantenimiento correctivo al puesto de salud del centro poblado Veld,
gue permita su funcionamiento, segin las normas. Que la Secretana de Salud
Departamental — Direccidn de Oferta de Servicios. en calidad de Unidad Ejecutora
es responsable de Ios estudios y requisitos exigidos por la Ley 80 de 1883 y 1150
de 2007 para efectos de la contratacidn Estatal. Asi mismo debe sujetarse a lo
establecido en la Ley 617 de 2000, sobre la prohibicién de financiar gastes de
funcionamiento y atender las disposiciones que en materia de distribucion de
competencia determinada en la Ley 715 de 2001,

Asi mismo; se RADICO con el nimero 14-0031, y REGISTRGC con e codigo
SSEPI niimero 2014-73000-0031. ’

Se expide en la ciudad de lbagug, el 09 de diciembre de 2014,

-, .
1
{F

i

% N L s

FABIAN ZABALA CIFUENTES
Secfetario de Flaneacién v TIC

E)

Proyecto Jiaans !.'j'-—\

Se observa también que en las consideraciones generales séptima, octava y novena y que
motivaron la suscripcion del Convenio Interadministrativo No 1152 del 17 de diciembre de
2014, se hace alusion directa y precisa a las razones expuestas en el estudio de
conveniencia y definicion de la necesidad, particularmente en el hecho que era necesario
habilitar nuevamente los servicios de salud en ese lugar, procediéndose en consecuencia a
formalizar el apoyo institucional y en el entendido que como el Hospital no tenia ni tiene
dentro de su misién o funciones la construccién de obras se requeria la contratacién de un
tercero para tal efecto (adelantar acciones de mantenimiento y rehabilitacion).
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Ahora bien, en la visita técnica realizada el dia 25 de noviembre de 2022, a las
instalaciones del Puesto de Salud Jesis Antonio Useche Culma de Veld, con el objeto
revisar én campo su correcta operacion y funcionamiento y corroberar si la inversion que
se hiciera esta en proceso de deterioro, si se encuentra prestando el servicio y -utilidad
para el cual fueron concebidos los recursos en términos de beneficio social, conforme al
Convenio Interadministrativo de Cooperacion No 1152 del 17 de diciembre de 2014,
suscrito entre la Secretarfa de Salud del Departamento del Tolima y el Hospital San
Antonio de Natagaima E.S.E, por valor de $198.041.468.00, de los cuales el Departamento
del Tolima, asigno inicialmente para este acuerdo la suma de $180.000.000.00, vy el
referido Hospital $18.041.468.00, convenio adicionado luego segin acta de fecha 09 de
diciembre de 2015, en un monto de $53 721.402.00, para un gran total de $
251.762.870.00, cuyo objeto consistié en “mejorar /a prestacion de los servicios con
calidad y oportunidad a los usuarios, asi como el cumplimiento de los estindares de
calidad del Puesto de Salud Jesus Antonio Useche Cuima de Velu, municipio de
Natagaima-Tolima, mediante acciones de mantenimiento y rehabilitacion, con el fin de
fortalecer el desarrolfo de la oferta de servicio de salud en el Departamento del Tolima”,
recursos éstos que fueron comprometidos en [a celebracion del Contrato de Obra:No 001
del 16 de febrero de 2015, entre el Hospital San Antonio de Natagaima E.S.E y el sefior
César Augusto Cuellar Diaz, el cual tuvo por objeto adelantar las obras de mantenimiento
y rehablhtacnon deE referido Puesto de Salud, se logrd evidenciar lo siguiente:

Una vez ‘en el ]ugar se realizd un registro fotografico de las instalaciones y un video
filmico el cual obra en CD a folio 473 del expediente, dejando constancia del estado fisico
de las instalaciones y equipos hospitalarios encontrados como fonendoscopio, tensidmetro,
pulsimetro, camillas y una camilla portatil, una pesa, un ventilador, una silla de ruedas,
mesas, ldmparas, se allegan también fotocopias de las actas de asistencia a las diferentes
jornadas de salud y evidencia de las personas que se encontraban laborando y atendidas
al momento de la visita, observandose un deterioro en la cubierta que protege el techo
llamado draywall, un dafio ubicado en la zona del patio y algunos otros deterioros en la
estructura de los bafios y techos por las acciones del tiempo y falta de mantenimiento. De
otro lado, el sefior Gerente del Hospital NICOLAS PENA SABOGAL, quien acompafid la
diligencia, indicd: “Se ha encontrado dificultades en la atencion de fos usuarios de /a
vereda VELU, va que la mayoria de ellos pertenece a la EPS PIIAOS SALUD , por fo gue a
la fecha no se ha podido contratar los servicios de consulta externa y promocion y
prevencion con PLIAOS SALUD, para que el servicio se pueda prestar de forma continua, si
bien cierto en el dia de hoy los habitantes piden que el serviclo sea continuo, para
nosotros como Hospital es imposible prestar el servicio de forma continua por la Talta de
recursos econdmicos y la baja rentabilidad que se obtendria de mantener el puesto de
salud abjerto permanentemente, se ha propuesto en varias ocasiones al Gerente de
PIIAOS SALUD, /a necesidad de contratar estos servicios con el Hospital, a fo cual siempre
se recibe una respuesta negativa..”. Igualmente se recibe declaracidon de la sefiora
ELIANA BAUTISTA AROCS, auxiliar de enfermeria y encargada del manejo del Puesto de
Salud, quien expone que: “Soy /a encargada del puesto de salud de VELU, /lamado JESUS
ANTONIO USECHE, donde vamos dos veces a la semana, esto es los dias lunes y viernes
de cada semana, a realizar diferentes actividades, prestamos ef servicio médico, tomas de
citologias, planificacion familiar, crecimiento y desarrollo, higiene oral, y toma de
laboratorio si lo requieren, tarmbién vacunacion para menores de cinco afios con esquema
incompleto, vacunacion covid, primera, segunda y tercera dosis, vacunacion tetano
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influenza y vacunacion VPH, a veces la comunidad nos solicita visita domiciliaria en razon
a que el paciente no se puede desplazar al puesto de salud y vamos hasta la casa para
que el médico lo valore, la mayoria de la poblacion pertenece a la EPS PLIAOS SALUD,
ellos nos exigen que los atendamos pero nosotros no tenemos contratacion con ellos para
los servicios que exigen, servicios que ya los mencione anteriormente, la poblacion de
VELU nos exige que estemos de manera permanente, pero como lo dije /a poblacién se
encuentra afillada a la EPS PUAOS SALUD y no tenemos contratacién con ellos, se han
hablado con los encargados con PLIAOS SALUD tal como el Gerente y no hemos llegado a
un acuerdo, el personal asistencial que asiste los lunes y viernes son médicos, higienista,
auxiliar de enfermeria, enfermera jefe, y a veces la odontdloga, las vacunadoras; el
horario que se emplea los lunes y los viernes es de ocho de la mafiana de maners
continua hasta las cuatro de la tarde, ef ndmero de personas en promedio atendidas son
de treinta y cuarenta diarias, en cuanto a los equipos médicos existentes en el puesto de
salud de VELU se tienen UN (1) FONENDOSCOPIO, UN (1 JTENSIOMETRO, UN (1)
PULSOSIMETRO, UN (1) OTOSCOPIO, TRES (3) camillas, y una camilla PORTATIL es la
que utiliza la higienista, una (1) pesa, un ventilador, una silla de ruedas, seis mesas que
son del consultorio, citologia, vacunacion y la de charlas educativas, ldmpara que se
encuentran en el consulforio médico y odontologia...”
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Frente al hecho expuesto como presunto detrimento patrimonial, en sana logica, es
procedente pensar y aceptar que el auditor no consideré objetivamente su cuantificacion
al momento de elaborar el hallazgo fiscal, en el entendido que al revisar las explicaciones
de las partes y lo encontrado en campo, podemos concluir que existe una estructura
construida (Puesto de Salud Jes(s Antonio Useche Culma de Vel(), la cual fue objeto de
mantenimiento y rehabilitacion seglin Contrato de Obra No 001 del 16 de febrero de 2015,
suscrito entre el Hospital San Antonio ESE de Natagaima y el sefior César Augusto Cuéilar
Diaz, contrato que se encuentra terminado y el cual conté con los recursos que fueran
destinados por el Convenio Interadministrativo de Cooperacion No 1152 de 2014.

Resulta contradictorio sefialar que la totalidad de la inversion realizada a través de la
celebracién del referido Convenio Interadministrativo no presta ningin servicio ni se
encuentra en funcionamiento, por cuanto el resultado de la visita técnica practicada arrojé
otras evidencias y no serfa posible entonces afirmar y cuantificar con certeza que estamos
frente a un dafio patrimonial por el monto total reflejado en el hallazgo; vy si bien-es cierto,
pueden existir deficiencias en su dotacién, adecuada prestacién del servicio y algin
deterioro estructural, también lo es que dichas falencias no nos permiten determinar con
claridad, precision o en su real magnitud cudl seria el valor real del aparente dafio; es
decir, como no estamos frente al cuestionamiento de un contrato de obra donde se
a]eguen iftems pagados y no ejecutados, donde es viable reprochar una indebida
ejecucion, sino que estamos frente al cuestionamiento general de la inversion de unos
recursos producto de un Convenio Interadministrativo, resulta claro que ante un Puésto de
Salud abierto y en funcionamiento, con algunos contratiempos, no es viable confirmar el
monto de la objecidn fiscal en la cifra mencionada.

Adicionalmente, si la mayoria de la poblacidn objetivo se encuentra vinculada a una EPS
gue no tiene contrato formal con el Hospital, dado que estas relaciones contractuales
escapan muchas veces al querer de un centro hospitalario regional, mal podria exigirse
una apertura del Puesto Salud de manera permanente y una dotacion con equipos
médicos que al fin de cuentas serian subutilizados porque su requerimiento no serfa
constante.

En este caso, respecto al dafio el Consejo de Estado ha sido enfatico al sefialar que aquel
debe ser: Antijuridico. Consiste en la lesién al interés juridico y patrimonial que se causa
al Estado no teniendo el deber juridico de soportarlo. El bien juridico tutelado por e
legisiador en materia de control fiscal es el patrimonio pablico y el medio ambiente
sostenible. Cierto. La segunda caracteristica del dafio es la certeza, por lo que debe estar
demostrado que el mismo tuvo lugar y por ende se causd una accién lesiva al patrimonio
plblico. La certeza del dafio exige la existencia de evidencias que determinen la accién
lesiva dada a los interese patrimoniales del estado. Bajo este entendido queda proscrito el
dafio eventual, es decir, no puede estar estructurado en suposiciones o cenjeturas.
Cuantificable. El dafio debe valorarse econdmicamente, pues en el curso del proceso de
responsabilidad fiscal esta caracteristica se torna indispensable, hasta llegar a establecerse
la cuantia del mismo de manera precisa.

En cuanto a la certeza del dafio y el dafio futuro la Contralon’a General de la Replblica, en
concepto nimero 80112 EE15354, se refiere al respecto: “.. 2. Certeza del dafio. Desde
fos principios generales de responsabilidad es necesario destacar que el dafio debe ser
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cierto. Se entiende que «el dafio es cierto cuando a los ojos del juez aparece con
evidencia que la accion lesiva del agente ha producido o producird una disminucion
patrimonial o moral en el demandante. De esta definicién inmediatamente. se destaca que
e/ dafio cierto puede ser pasado — ocurrio— o futuro — a suceder— Fn principio ef dafio
pasado” no es tan problematico puesto que ya existe, el problema que se presenta .
generalmente es el de cuantificarfo. En cambio el dafio futuro presenta muchas mas
aristas que son probleméticas. Estudiemos primero Ia cuestion relativa a los dafos futuros
para luego entrar en los pasados.

Frente a los dafios futuros la jurisprudendia y la doctrina colombiana como extranjera son
claras en.establecer que este puede considerarse como cierto sfempre y cuando /as reglas
de la experiencia y de la probabilidad indiquen que este habré de producirse, Fsta certeza
por supuesto no es absoluta pues sobre el futuro no puede predicarse una: certeza
absoluta. Lo importante es que existan los suficientes elementos de Juicio que permitan
establecer que el dafio muy seguramente se producird. El dafio futuro cierto denominado
como Vvirtual, se opone al dafio futuro hipotético que es aguel sobre ef cual simplemente
existe alguna posibilidad de que se produzca pero las reglas de /a experiencia y de /a
probabilidad indican que puede o no producirse,

Establecer los alcances del dafio futuro en materia de responsabilidad fiscal seria un
gfercicio académico interesante, sin embargo por ahora nos basta decir que de acuerdo
con la normatividad actual a la responsabilidad fiscal sdlo importan los dafios pasados. No
puede derivarse responsabilidad fiscal sobre dafios Futuros. A esta coriclusion tajante se
puede llegar sin necesidad de mucho andlisis puesto que la ley dispone que para aperturar
el proceso de responsabilidad fiscal se requiere que «se encuentre establecida la
existencia de un dafio patrimonial al Estado». Igualmente para proferir ef fallo con
responsabilidad fiscal es necesario que «obre prueba que conduzca a la certeza de la
existencia del dafio al patrimonio publico.

De esta forma la ley exige gque cuando vaya a iniciarse un proceso un proceso de
responsabilidad el dafio exista, es decir, ya se haya consumado o producido. Creemos que
esta disposicion es sana puesto que la certeza en ef dafo futuro es una certeza relativa,
Sobre el futuro es imposible tener certeza absoluta puesto que siempre existe un margen
de error en las predicciones. Esto podria entonces acarrear injusticias al atribuir
responsabilidad fiscal a alguien (tendria que acarrear con las graves consecuencias que
elfo implica) sobre un dafio que finalmente no se produjera. £n este caso se presentaria
un enrfguecimiento sin causa por parte del Estado y ef ciudadano podria demandar parsa
que /e reembolsaran lo pagado.

Adicionalmente, aunque la responsabilidad fiscal tiene naturaleza resarcitoria y no
sancionatoria es innegable que de todos modos, en /a préctica, conlleva por lo menos una
sancion social o moral para ef implicado. Por ello en materias como la presente fo mejor es
proceder con cautela. (...)

En virtud de lo anterior, se tiene que el dafio debe ser generado por el ejercicio de una
gestion fiscal antieconémica, inoportuna, deficiente e ineficaz, de quien administre,
maneje o recaude fondos o dineros plblicos, respecto de cuyos verbos rectores debe
centrarse el titulo y grado de responsabilidad fiscal. Por lo tanto, si desparece el dafio
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como elemento estructural de la responsabilidad fiscal, es obvio que el ente de control
pierde el objeto de la investigacion misma por lo tanto no es necesario gue la
investigacion prosiga; Valga decir, mal haria este Despacho en endilgar responsabilidad
fiscal a los investigados, en cuanto el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, requiere para
~ proferir Auto de Imputacidn de Responsabilidad Fiscal, el cumplimiento de ciertos

requisitos, sin los cuales no es procedente tal actuacién, requisitos que deben encontrase
objetivamente demostrados en el proceso. Uno de elios es que se encuentre demostrado
objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econdmico del Estado.

Frente a la situacién presentada, deberéd considerarse lo siguiente: El articulo 6 de la Ley
610 de 2000, establece: "Dario patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende
por daffo patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico, representada en ef
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimeﬁto, pérdida o deterioro de los bienes o
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion
fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se
apligue al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los
sujetos de vigilancia y control de las contralorias. Dicho dafio podré ocasionarse por accién
u omision de los servidores pdblicos o por /a persona natural o juridica de derecho
privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al
detrimento al patrimonio publico”. El dafio patrimonial al Estado, como su nombre lo
indica, es un fendmeno de caracter estrictamente pecuniario o econdmico; consiste en la
pérdida de recursos por parte del Estado. Es el empobrecimiento del erario. De esta
forma, dentro de la tipologia de los perjuicios podemos establecer que el dafio patrimonial
al Estado es un perjuicio material - quedando excluida la posibilidad de que exista un
perjuicio inmaterial-. -

El Consejo de Estado, segln fallo con radicacién namero 68001-23-31-000-2010-00706-01
de fecha 16 de marzo de 2017, en uno de sus apartes sefialé: (..} £s indispensable que
se tenga una certeza absoluta con respecto a la existencia del dafio patrimonial, por lo
tanto es necesario que Ia lesion patrimonial se haya ocasionado realmente, esto es, que se
trate de un dafio existente, especifico y objetivamente verificable, determinado o
determinable y ha manifestado en diferentes oportunidades que la responsabilidad fiscal
tiene una finalidad meramente resarcitoria y, por lo tanto, es independiente y autdnoma,
distinta de la responsabilidad penal o disciplinaria que pueda corresponder por Ja.misma
conducta, pues lo gue en el proceso de responsabilidad fiscal se discute es el dafio
patrimonial que se causa a los dineros publicos, por conductas dolosas o culposas
atribuibles a un servidor piiblico o persona que maneje dichos dineros, lo que significa que
el dafio patrimonial debe ser por lo menos cuantificable en el momento en que se declare
responsable fiscalmente a una persona. Se trae a colacion en dicho fallo, la sentencia de
la Corte Constitucional C-840 de 2001, para indicar: "La misma Corporacion, frente a la
estimacion del dafo, sostuvo fo sigujente: ... destaca el articulo 4 el dafio como
fundamento de Ja responsabilidad fiscal, de modo que si no existe un perjuicio cierto, un

dafo fiscal, no hay cabida para la declaracion de dicha responsabilidad. (...)". Asf las
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cosas, el proceso de responsabilidad fiscal conduce a obtener una declaracion Juridica, en
la cual se precisa con certeza que un determinado servidor publico o particular debe
cargar con las consecuencias que se derivan por sus actuaciones irregulares en la gestion
fiscal que ha realizado y que estd obligado a reparar el dafio causado al erario publico, por
su conducta dolosa o culposa”. Y se precisa también: con respecto al dafio, esta
Corporacion ha sostenido: “Para /a estimacion del dafo debe acudirse a las reglas
generales aplicables en materia de responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que
han de valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal %
cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacion del monto
del daffo, por consiguiente, ha de establecerse no sdlo la dimensién de éste, sino gue
debe examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, I3
administracion obtuvo o no algun beneficio”,

En este sentido entonces, habra de tenerse en cuenta que al estar probada la inexistencia
del dafio patrimonial para los hechos sefialados en el hallazgo, resulta desvirtuada la
objecion fiscal realizada; concluyéndose de tal manera, que no se encuentra demostrado
la existencia de uno de los elementos integrantes de |a responsabilidat_i fiscal
contemplados en el articulo 5° de la Ley 610 de 2000; esto es, un dafio patrimonial al
Estado que lleve consigo una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a los aqui
investigados, ni un nexo causal entre ambos: circunstancia ésta que no permite establecer
ningun grado de responsabilidad como quiera que la erogacién o gasto cuesticnado al
momento de la auditoria practica ha sido debidamente aclarado y justificado,
quebrantdndose ahora la estructura piramidal del proceso de responsabilidad fiscal, pues
al no estar configurado el dafio, no se puede predicar la existencia de este tipo de
responsabilidad; resultando ademds innecesario contrariar las otras razones expuestas por
cada una de las partes aquf involucradas en sus diferentes escritos de defensa.

Por lo expuesto, este Despacho llega a la conclusion que no se puede endilgar
responsabilidad fiscal por carencia de dafio y por ende considera que no existe mérito
para continuar con el proceso de responsabilidad fiscal adelantado y en el marco de la Ley
610 de 2000 y de acuerdo a la valoracién de los documentos y demas actuaciones
probatorias, serd procedente la aplicacién del articulo 47 de Ia Ley 610 de 2000, el cual
dispone: ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habrd lugar a profetir auto de archivo
cuando se pruebe que e hecho no existid, que no_ es constitutive de detrimento
patrimonial 0 no comporta el efercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno
del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre
que la~dccion no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o fa
prescripcion de fa misma.” (subrayado fuera del texto original)

No obstante, debe aclararse que en el evento que aparezcan o se aporten nuevas pruebas
que acrediten la existencia de un dafio patrimonial al Estado y/o se demostrase que esta
decisién se bas6 en pruebas falsas, oficiosamente se procedera a la reapertura de la
investigacion de conformidad con las indicaciones del articulo 17 de la Ley 610 de 2000.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, este Despacho
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Ordenar el archivo de la accién fiscal por los hechos objeto del
proceso ndmero 112-070-2020, adelantado ante la Gobernacién del Tolima-Secretaria de
Salud y el Hospital San Antonio ESE de Natagaima-Tolima, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar probada la causal que conlleva al archivo- de-la-accién
fiscal; esto es, el hecho no es constitutivo de detrimento patrimonial respecto a los hechos
relacionados en el hallazgo fiscal nimerc 068 del 12 de noviembre de 2020, conforme a la
parte motiva de esta decision.

ARTICULO TERCERO: Ordenar el archivo del expediente de responsabilidad fiscal por no
encontrar mérito para imputar responsabilidad fiscal en contra de los siguientes servidores
pliblicos para la época de los hechos, sefior(a): EDILMA ISABEL HURTADO CARDONA,
identificada con la C.C No 32.527.579 de Medellin, en su calidad de Secretaria de Salud
de! Departamento del Tolima, para la época de los hechos y ordenadora del gasto del
Convenio Interadministrativo No 1152 de 2014; GLORIA ESPERANZA VARGAS
MELENDRO, identificada con la C.C No 41.674.367 de Bogotd, en su condicion de
profesional universitaria de la Gobernacién del Tolima y Supervisora del Convenio
Interadministrativo No 1152 de 2014; y EDGAR MAURICIO ZAMBRANO- NIETO,
identificado con la C.C No 14.398.065 de Ibagué, en su calidad de Gerente del Hospital
San Antonio ESE de Natagaima-Tolima, para la época de los hechos; teniendo en cuenta
las razones expuestas en precedencia.

ARTICULO CUARTO: Desvincular del proceso de responsabllidad fiscal 112-070-2020,
como tefceros civilmente responsables, garantes, a las compafiias de seguros LIBERTY
SEGUROS S.A, distinguida con el NIT 860.039. 988-0, quien el dia 28 de octubre de 2014,
expidié la pdliza de mane}o global nimero 121881, a favor de la Gobernacion del Tolima,
con vigencia seglin sus prérrogas desde el 01-11-2013 al 04-05-2016, amparandose alili
actos deshonestos y fraudulentos de los empleados, por un monto asegurado de
$150.000.000.00; y LA PREVISORA S.A, distinguida con el NIT 860.002.400-2, qwen el
29-07-2014, expidid las pélizas de responsabilidad civil de servidores publicos nimeros
1003597, con vigencia desde el 28-07-2014 al 28-07-2016 y 1004097, con vigencia desde
el 13-06-2017 al 13-06-2018, amparandose alli los juicios de responsabilidad fiscal, por un
monto asegurado de $200.000.000.00 y $100.000.000.00, respectivamente, de
conformidad con lo indicado anteriormente.

ARTICULO QUINTO: En el evento de que con posterioridad aparecieren nuevas pruebas
que desvirtlen los fundamentos que sirvieron de base para el archivo, o se demostrare
que Ia decisién se basd en prueba falsa, se ordenard la reapertura de la actuacion fiscal,
de conformidad con el articulo 17 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO SEXTO: Notificar por estado el contenido de la presente providencia, a los
sefiores(as) que a continuacién se mencionan, haciéndoles saber que contra la presente
no procede recurso alguno.
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Nombre EDILMA ISABEL HURTADO CARDONA

Cédula 32.527.579 de Medellin

Cargo Secretaria de Salud Departamento del Tolima, época de
los hechos, ordenadora del gasto — Convenic 1152 de
2014 ‘

Direccion Conjunto La Balsa Casa No. 39 El Vergel de Ibagué
Correo: edilmahurtado.alianza@gmail.com (folio 300)

Nombre GLORIA ESPERANZA VARGAS MELENDRO

Cédula 41.674.367 de Bogotd

Cargo Profesional Universitaria Gobernacién del Tolima -

Supervisora Convenio Interadministrativo 1152 de 2014

Direccion Calle 8 No 3-55 Apto 1002 Edificio 02 Entreparques

Ibagué / Correo:  gloriaevame@vyahoo.es
gloriae.vargas@saludtolima.gov.co  (folio 137)

Nombre EDGAR MAURICIO ZAMBRANG NIETO

Cédula 14.398.065 de Ibagué

Cargo Gerente Hospital San Antonio E.S.E de Natagaima, época

o de hechos
Direccion Carrera 3 No 13-20 Oficina 303 de Ibagué
Corren: mauro.801@hotmail.com (folios 365-367)

Nombre PEDRO NEL OSPINA GUZMAN

Cédula 79.489.969 de Bogota y T.P No 68561 del C.S de la J

Cargo Apoderado de conflanza de Edgar Mauricio Zambrano

. Nieto, Gerente Hospital San Antonio E.S.E de Natagaima,
época de hechos

Direccion Correo: pedronelospinaabogados@hotmail.com (fol 365)

Nombre OSCAR IVAN VILLANUEVA SEPULVEDA

Cédula 93.414.517 de Ibagué y T.P No 134.101 del C.S de la J

Cargo Apoderado judicial de LA PREVISORA S.A, tercero

o civilmente responsable, garante
Direccion Carrera 5 No 11-03 de Ibagué
Correo: oscarvillanueval@hotmail.com (folio 105)

Nombre DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ VASQUEZ

Cédula 80.768.178 de Bogotd — T.P No 167.701 del C.S de la J

Cargo Apoderado Judicial Compafifa LIBERTY SEGUROS S.A,

tercero civilmente responsable, garante

Direccion Calle 72 No 10-07 Bogoté D.C

Correo: zrabogadossas@gmail.com (folio 380 reverso)
manuelr44@gmail.com
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL- RF

AUTO DE ARCHIVO  FECHADE
T AT PROCESO DE CODIGO: F16-PM-RF-03 | APROBACION:
QQNI;.‘FALORIA RESPONSABILIDAD FISCAL 06-03-2023

ARTICULO SEPTIMO: Enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes al
Superior Jerarquico o Funcional, a fin de que se surta el grado de consulta acorde con lo
dispuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO OCTAVO: En firme la decisién, enviar copia de la presente providencia al
representante legal de la Gobernacién del Tolima y del Hospital San Antonio ESE de
Natagaima-Tolima, con el propdsito que surta los trdmites de caracter contable,
presupuestal y financiero que correspondan y las demas que considere necesarias.
‘Direccién _Gobernacién: Carrera 3 entre calles -10 y 11 de Ibague / Correo:
notificaciones.judiciales@tolima.gov.co y Direccion_Hospital Natagaima: Calle 6 Carrera
11 Esquina—Natagaima/Tolima. Correo: h.santonat@hotmail.com

ARTICULO NOVENO: Remitase a la secretaria General y Comin de este organo de
control, para lo de su competencia.

ARTICULO DECIMO: Concluidas las respectivas diligencias remitir el expediente fisico
contentivo del proceso ordinario de responsabilidad fiscal 112-070-2020, al archivo de
gestibn documental de la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

7
InvestigadogAiscal
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